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СТАТЬИ 


О. Н. Трубачев 

ІТРАСЛАВЯНСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ 

ПАМЯТИ ФЕДОТА ПЕТРОВИЧА 
ФИЛИНА 


В нынешнем году, можно считать, исполнилось десять лет с того 
момента, как было выдвинуто понятие праславянской лексикогра- 
фии 1 . Реализация нашего замысла праславянской лексикографии 
совпала с последними годами жизни покойного ученого; не будучи 
его собственным делом, она как бы пересеклась с его путями и мыс- 
лями, не однажды отпечатавшись в них. Поэтому показалось полез- 
ным напомнить здесь и сейчас о понятиях и идеях, стоящих за тер- 
мином праславянская лексикография, а также затронуть при этом 
(разумеется, со всей краткостью) несколько самых общих вопросов, 
которые должны интересовать тех, кому небезразлично русское и 
славянское языкознание. Вот уже почти десять лет публикуются 
продолжающиеся труды: наш Этимологический словарь славянских 
языков. Праславянский лексический фонд, вып. 1 — И: А — К (М., 
1974 — 1984) и краковский «Зіошіік ргазіошагізкі», 1. I— V: А — Б 
^Ѵгос1а\ѵ еіс., 1974—1984). Кроме этих двух основных словарей, 
начавших издаваться одновременно в декабре 1974 г. 2 , другие, в об- 
щем немногочисленные, словарные публикации последних десяти- 
летий, главным образом в Чехословакии, хотя и прибегают также 
к праславянской лексической реконструкции, в целом преследуют 
более широкие, сравнительные цели, восходящие еще к традициям 
неоконченного словаря Бернекера начала века, поэтому мы не будем 
здесь обращаться к этим другим словарям 3 . 

К тому же, нас сейчас интересует русистский аспект проблемы, 
что отнюдь не означает утраты интереса к прочим аспектам. И мате- 
риал, и новые задачи его изучения напоминают нам, что для руси- 
стики важно очень многое из того, что традиционно к русистике не 
относится. 

Абстрактно-хронологически выглядит так, что словарь прасла- 
вянского периода (скажем, наш Этимологический словарь славянских 
языков. Праславянский лексический фонд) открывает собой серию 
словарей славянского, в нашем случае — русского языка; за ним 
следуют исторические словари, словарь XVIII в., словари современ- 
ного языка, диалектные словари. Люди, знавшие и слышавшие 
Ф. П. Филина, помнят, что он любил прибегать к этому образу фронта 
словарей в^своих публичных выступлениях. На самом же деле пра- 
славянский словарь как бы завершает пирамиду словарей любого 
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славянского языка, он опирается на опыт, в частности, всей русской 
лексикографии. Он не случайно выходит позже всех этих словарей. 

Думаю, что выход трудов по праславянской лексикографии — 
не односторонний акт, а ответ на обозначившуюся потребность более 
глубокого познания праславянского языка. Что значит познать язык? 
Исследовать системы его фонологии, морфологии, словообразования 
явно недостаточно, это дает лишь знание схемы, скелета, тогда как 
требуется знание языка. Аналогично судил В. В. Виноградов: «Что 
такое знание древнерусского языка? Морфологические схемы эво- 
люции древнерусских именных, местоименных и глагольных пара- 
дигм, общий каркас характерных синтаксических конструкций — 
форм сочетаемости слов и типов образования предложений в их исто- 
рическом движении нам более или менее известны. Однако это еще 
не дает полного знания языка» 4 . Поскольку в мировой 
науке уже ставится вопрос именно о лексикографе как 
посреднике между языкознанием и обще- 
ством 5 , ясно, что на специалиста по праславянской лексикогра- 
фии (а не на специалиста по праславянской фонетике — фонологии, 
грамматике и даже словообразованию) ложится главная тяжесть 
поставщика информации о праславянском языке, его семантике и, 
как сейчас говорят, картине мира. Эти две последние категории по- 
знаваемы почти исключительно из реконструкции праславянской 
лексики и ее происхождения. При вспомогательной роли таких линг- 
вистических дисциплин как фонетика и морфология здесь приобре- 
тают важность и нелингвистические дисциплины, например, архео- 
логия, в сотрудничестве с которой лексикология (этимология) и лек- 
сикография праславянского языка рассматривают проблемы рели- 
гии, погребального обряда, хозяйства, домостроительства, обществен- 
ных отношений древних и древнейших славян, их географическую 
среду обитания. 

В глазах современного исследователя, вообще — нашего совре- 
менника ситуация праславянского языка и его словарного состава 
двойственна. С одной стороны, это — мертвый язык, но, с другой 
стороны, он продолжает в преобразованном виде жить в нашем языке 
и его лексиконе. Если верно, что каждый мертвый язык ценен и по- 
этому не мертв для человечества, то это вдвойне верно о нашем языке — 
предке для нас. Стремясь глубже понять его, мы готовы к более глу- 
бокому осмыслению собственного языка. И все же поучительно за- 
метить, что в то время как у нас судьбы славянского праязыка зани- 
мают умы считанных специалистов, а широкую культурную обще- 
ственность эта проблема вряд ли задевает, в современной Франции, 
например, о мертвом языке напряженно размышляют поэты и белле- 
тристы, ср. заголовки статей «Любовь к мертвому языку», «Языки 
и смерть», «Поэзия и древние языки» в специальном выпуске «Асііоп 
роёПцие» № 80, 1979 6 . Здесь говорится о недостаточной релевант- 
ности противопоставления живого языка языку мертвому, вводится 
существенное различение мертвых, но дошедших до нас языков, 
и языков исчезнувших, умолкнувших без следа; теплые слова посвя- 
щены любителю мертвых языков, который вдыхает в них жизнь, 



приостанавливает разрушения смерти. Есть французские поэты, 
которые и сейчас пишут стихи по-латински. Здесь, далее, говорится 
об отчаянии, в которое впадаешь перед молчащими письменами, но 
и о сомнениях по поводу кажущейся бесполезности мертвого языка. 
Есть даже такие слова: «... и любовь к нашему собственному языку, 
ведущая нас к тому языку, из которого вышел наш, открывает нам 
смысл нашего выбора: именно потому, что мы любим его, живой 
язык, и его лексику и его синтаксис, мы стремимся узнать тот, другой 
язык, который предшествовал ему. . .» 7 . При моем переводе неиз- 
бежно пропал женский род французского Іа Іап§ие 'язык 5 , поэтому 
чувства поэта как бы потускнели, и все равно тут есть чему позави- 
довать нам, русским, славянам. Французский праязык — латынь 
зафиксирован в богатейшей литературе и лексикографии, а слова 
нашего славянского праязыка (о текстах я уж не говорю) доступны 
нам лишь в наших — временами спорных — реконструкциях, по- 
этому нам бы не мешало перенять у «беспечных» французов хотя бы 
часть этого святого беспокойства. Мое отступление преследовало 
одну цель — показать общественную важность серьезных занятий 
праязыком. 

Таким образом, ясно без лишних слов, что праславянская лек- 
сикография — это разновидность праязыковой лексикографии 8 . 
В этой связи кажется естественным, чтобы заглавное слово (лемма) 
словарной статьи в таком словаре давалось в праязыковой (обычно 
реконструированной) форме, как в нашем Этимологическом словаре 
славянских языков (далее — ЭССЯ) или в польском «Праславянском 
словаре» (далее — ■ ПС). На практике прибегают и к иным приемам, 
ср. опыт «Этимологического словаря тюркских языков» Э. В. Се- 
вортяна, где обычно заглавным служит слово одного из тюрк- 
ских языков, а также характерный подзаголовок этого словаря: 
«О бще тюркские и меж тюркские основы». Вопрос о пратюрк- 
ских основах или лексемах в сущности здесь прямо не ставится. 
В таких случаях бывает трудно понять, в чем причина разности 
трактовки — в неразработанности праязыковой стадии языка в науке 
или в некотором консерватизме терминологии, которая давно обслу- 
живает вполне современные научные представления, как например 
в случае с франц. зіаѵе сотпшп, англ. Соттоп Зіаѵіс, в сущности — 
'общеславянский 5 , термин, который передает идею праязыка менее 
адекватно, чем наше праславянский или нем. ІІгзІаѵізсЬ. 

Обозначение праязыковой стадии всех пятнадцати славянских 
языков — живых и мертвых — как общеславянской в современной 
науке не принято, потому что оно имплицирует идею единства, не 
соответствующую действительному положению вещей. Раньше, во 
времена господства теории родословного древа, понятие праязыка, 
действительно, синонимизировалось с понятием единства, или по- 
просту подменялось последним. Так, немногие появлявшиеся тогда 
праязыковые словари носили название «словарных составов языко- 
вого единства», например: ЛѴІі. Зіокез ипй А. ВехгепЪег^ег. "ѴѴогі- 
зсііаіг йег кеШзсЬеп ЗргаскеіпЪеіІ; (4. АиІІа^е. СтбШп^еп, 1894); 
Н]. Раік ипй А. Тогр. АѴогІзсЬаІг йег ^егтапізсііеп ЗргасЬ.еіп1іеі1 



(4. АиПа^е. ОоШіщеп, 1909). Но и таких опытов было мало, а более 
новые за ними не последовали. Возможно, настораживали возросшие 
симптомы древнедиалектной сложности, несовместимые с понятием 
исходного единства? Праязык, трудно сводимый к единству (пример: 
балтийский, где западнобалтийский тяготеет в ряде случаев не к вос- 
точнобалтийскому, а к славянскому или другим индоевропейским), 
ех зііепііо считался малоподходящим объектом для праязыковой 
лексикографии (не было необходимой гарантии первоначального 
«единства»), хотя в нашем представлении здесь противоречия нет. 
Перечень лакун праязыковой лексикографии можно продолжить. 
Нет настоящего праиранского словаря (таковым нельзя считать 
«Аііігапізсііез \ѴбгіегЪисЬ> Бартоломэ по письменным древнеперсид- 
скому и авестийскому, но с полным отсутствием праязыковой рекон- 
струкции средне- и новоиранских лексических данных), еще не на- 
писан и не скоро будет написан праиндоарийский словарь в совре- 
менном понимании. 

А, может быть, и нам рано браться за праславянскую лексико- 
графию? Сама собой, казалось, напрашивается мысль, что пока не 
закончено лексикографическое описание русского языка и его диа- 
лектов, преждевременно решать праязыковые проблемы. Примерно 
такой обмен мыслями у меня состоялся давно с одним коллегой, 
нашим известным славистом, который говорил, что есть дела и более 
насущные. Конечно,, важны полные описания языка, его лексики, 
говоров. Значит, лучше отложить реконструкцию праславянского 
словаря еще на 15 — 20 лет в ожидании большей полноты фактических 
данных? Нет, думаю, не будет лучше, нельзя безнаказанно слишком 
долго откладывать подготовку обобщающих трудов. Только они мо- 
гут внести принципиальную методологическую ясность там, где мы 
ее не скоро еще дождемся (или не дождемся вовсе) на пути одного 
накопительства фактов. Мы сейчас давно пожинаем плоды того 
ущерба, который проистекает от слишком запоздалых обобщений 
по праславянскому языку. Упрощенческий образ первоначаль- 
но бездиалектного единства — славянского, восточнославянского 
и т. д. — пронизывает современные исследования. Помню, я тому 
коллеге тогда ответил, что нельзя ставить в зависимость изучение 
проблем индоевропеистики от состояния изученности коломенских 
говоров. Теперь я склонен ставить вопрос более остро: верное пони- 
мание эволюции коломенских (и любых других) говоров требует не- 
замедлительной разработки праязыковых — праславянских, пра- 
индоевропейских проблем. И это не парадокс. Взять хотя бы тот 
факт, что к идее изначальной диалектной региональности 
словарного состава первыми пришли индоевропеисты. А ведь эта 
идея должна быть нашим общим достоянием, она касается любого 
праязыка, в том числе праславянского; это, так сказать, праязы- 
ковая универсалия. Я не скажу, что все индоевропеисты думают 
так; есть ученые, которым обязательно требуется какой-нибудь іег- 
тіпиз розі циет, ну, хотя бы 3000 лет до н. э., которыми они дати- 
руют начало диалектного деления прежде единого индоевропейского 
праязыка. Этим ученым эта дата нужна, что называется, для спокой- 


Г) 



ного 'сна. Возможно, привычному сознанию психологически вме- 
стить идею изначальной диалектной множественности (свидетельств 
чему предостаточно) — это все равно, что вместить идею о бесконеч- 
ности вселенной. 

В индоевропеистике идея древнего диалектного 
членения раньше прижилась, раньше представилась как само- 
очевидная, поскольку за диалекты вынужденно принимались целые 
большие группы языков; ни одна попытка сведения их к одному 
уровню не давала и не могла дать картины исходного единства. Труд 
В. Порцига о членении индоевропейской языковой области увидел 
свет в немецком оригинале еще в середине нашего века (1954 г.) 9 . 
А в частных филологиях упорно держится один из мифов сравнитель- 
ного языкознания — о «додиалектном» единстве каждого праязыка. 
До сих пор продолжает жить иллюзия «удивительного единообра- 
зия» праславянского языка, ср. так буквально В. Маньчак: 
«. . . з^гук ргаз1о\ѵіапзкі зезі гйштемлгщсо зесіпоіііу» 10 . Приходится 
признать, что все это лишь свидетельствует о плохом нашем знании 
праславянского языка, причем именно по части словаря — лекси- 
кологии и лексикографии. Бывает, что даже первоклассные спе- 
циалисты по славянскому языкознанию не принимают серьезно 
в расчет древнедиалектного членения языка праславян в лексике, 
склоняясь к идее изначальной однородности праславянского лекси- 
кона. Мне вспоминается беседа на эту тему на семинарском занятии 
проф. Ф. В. Мареша в Венском университете весной 1978 г. Разго- 
вор велся в присутствии нескольких студентов, которые слушали 
нас внимательно. Иллюстрируя свою противоположную точку 
зрения, я прибег к примеру бесспорно праславянской еще диалект- 
ной чересполосицы глаголов с фундаментальным значением 'про- 
должаться, длиться, упорствовать’: праслав. диал. *ігъѵаіі (чеш., 
слвц., польск.; в укр. и блр., видимо, на правах полонизмов) и 
праслав. диал. *іга]аіі (ю.-слав. языки и заодно с ними — оба сер- 
болужицких, при переходной позиции чешского). Остается добавить, 
что собственно русские восточные славяне не знают и, по-видимому, 
никогда не знали ни одного, ни другого из приведенных 
выше достаточно древних диалектных славянских слов с особыми 
соответствиями в других индоевропейских языках п , но выражали 
эти важные понятия иначе. Перед нами формы, делившие на своеоб- 
разные ареалы славянское языковое пространство практически 
всегда. Речь идет о случае ярком, но в общем известном нашей 
науке. То обстоятельство, что данный случай, при всей очевидной 
важности глагольных слов и весомости стоящего за ними фондового 
понятия, а также рельефной географии, все же продолжает пребы- 
вать в тени и не заинтересовал еще славистов должным образом, 
далее, вероятие целого ряда других подобных случаев, наконец, 
актуальность их выявления, собирания и исследования — все это 
уже дает нам в руки если не программу, то направление работы 
праславянской лексикологии (этимологии) и лексикографии. 

Можно сказать, что славистика и русистика обязаны сравнитель- 
ному индоевропейскому языкознанию, во-первых, идеей древнего 



диалектного членения (и древнего диалектного словарного состава) 
и, во-вторых, гармонично дополняющей ее идеей волнообразного 
распространения инноваций через сложившиеся границы диалек- 
тов. Без этих двух идей не может плодотворно работать не только 
праславянская лексикография, но и лингвистическая география. 
Важность понимания волнового продвижения инноваций (в том 
числе лексических) показывает еще недооцениваемые подчас потен- 
ции древнего междиалектного общения и относительность (прони- 
цаемость) диалектных границ — главные условия существования 
наддиалектных слоев языка и словаря. 

Работа в области праславянской лексикографии есть работа над 
проблемой состава п р а с л а в я н с к о г о словаря 
(лексики), в первую очередь, как это следует из предыдущего, 
над соотношением общих и частных, т. е. диалектных, элементов этой 
лексики. Все эти годы, стараясь не оставлять без внимания и лек- 
сики общеславянского распространения, я обращал главные усилия 
на ту менее исследованную часть праславянской лексики, которую 
образуют п р а с л а в я н с к и е лексические диалек- 
т и з м ы. Здесь проделана известная работа, начиная с формули- 
ровки самого понятия праславянского лексического диалектизма 
более двадцати пяти лет назад 12 и кончая тем, чему не суждено кон- 
читься, видимо, никогда — выявлением и анализом диалектизмов 
этого рода. Личный опыт показал, что самое неблагодарное дело 
в этой области называть какие-то цифры, даже выведенные на осно- 
вании определенных предварительных подсчетов. Так, если двад- 
цать лет тому назад я называл общую цифру слов праславянского 
лексического фонда — 5000—6000, то она в общем достигнута уже 
сейчас, когда написаны 13 выпусков ЭССЯ (А — К), а словарь в це- 
лом только перевалил за треть и еще не достщг половины своего 
объема. Двадцать лет назад это было трудно предвидеть. Ф. П. Фи- 
лин, который в конце жизни взялся с жаром за подсчеты, уже опи- 
раясь на опубликованные первые семь выпусков ЭССЯ, предсказы- 
вал нам наш общий окончательный объем — более двадцати тысяч 
слов праславянского лексического фонда. Интересно будет впослед- 
ствии проверить этот прогноз; возможно, он не далек от истины. 
Так же или еще характернее обстоит дело с оценкой праславянских 
диалектизмов лексики. Тогда, давно мне казалась новой и смелой 
моя предварительная оценка их количества в 25 % (четверть) всего 
праславянского лексического фонда 13 . Редактор «Праславянского 
словаря» Ф. Славский лет десять спустя указывал, что в 1 томе его 
словаря на 900 статей приходится около 400 явно диалектных 14 . 
Ясно, что цифры всегда заслуживают проверки, но знаменательна, 
как увидим ниже, сама тенденция, стремительная эволюция воззре- 
ний на праславянский язык и его словарь, поскольку думается, что 
не будь такой эволюции — не было бы и таких цифр. А еще через 
несколько лет Ф. П. Филин, проделав подсчеты на нашем материале 
в указанном выше объеме опубликованного ЭССЯ, пришел к фено- 
менальному заключению, что в праславянском языке региональных, 
диалектных слов было больше, чем общеславянских, т. е. более 
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половины всего прас л авя некого словар- 
ного состава 16 . Можно допустить, что этимолог кладет в ос- 
нову своего понимания древнего лексического диалектизма более 
фундаментальные отличия (разные этимологии — разные слова), 
чем оттенки значений и отклонения в словообразовании, и что в даль- 
нейшем величины будут сбалансированы в сторону уменьшения, но 
это детали, в остальном же тут есть над чем задуматься привычно 
мыслящему слависту и русисту. Пестрота и лексическая разобщен- 
ность праславянских диалектов — так или иначе — превосходит 
все прежние ожидания и вероятия. Разумеется, она характеризо- 
вала в первую очередь низовые, территориальные 
диалекты нашего языка-предка. Здесь серьезнейшему испы- 
танию подвергается сама идея существования праславянского языка. 
Ф. П. Филин пишет так: «. . .Праславяне говорили на близкород- 
ственных диалектах, каждый из которых и был реальной коммуни- 
кативной единицей, а праславянского языка (в современном пони- 
мании термина «язык») не существовало: на нем никто не говорил, 
а говорили на диалектах» 16 . Правда, уже относительно давно заме- 
чено, что к древнему языку, праязыку, будь то праславянский или 
любой другой, целесообразно подходить как к живому языку. Любой 
живой язык предполагает и низовые, и средние, и высокие формы 
общения. Наш праязык тоже, несомненно, имел не только пестрые 
низовые диалекты, но и н а д д и а л е к т н ы е формы речи. На- 
личие этой вертикальной страты праязыка снимает принципиальное 
различие между праязыком и языком современным, при всех воз- 
можных второстепенных различиях. Столь же осторожно мы отне- 
семся к утверждению, что иных древних форм устной речи, кроме 
диалектных ее разновидностей, не было 17 . 

Наддиалектная страта, охватывающая весь праславянский язык 
(речь), собственно, и может одна нам объяснить такой, в противном 
случае не объяснимый, феномен, как вырабатывание единого славян- 
ского этнического самосознания, которое явствует и из единого само- 
названия славяне — праслав. *8Іоѵёпе. Таким образом, любая слиш- 
ком острая постановка вопроса рано или поздно корректируется, 
и мы не вправе ничего преувеличивать: ни исконного единства, ни, 
наоборот, его антитезы — полной якобы изоляции и даже естествен- 
ного древнего бездорожья. 

Междиалектное общение и обмен, межэтническая торговля про- 
цветали, вопреки примитивности путей сообщения, с давних пор — 
с так называемой неолитической революции, выдвинувшей ремеслен- 
ное производство; с последней, собственно, и ведет свое начало мак- 
роэтническая консолидация предыдущих абсолютно изолированных 
микроэтносов 18 . 

Наддиалектная лексическая конвергенция возможна даже при 
различии контактирующих грамматических систем; так, в Африке 
это явление встречается в масштабах, совершенно невиданных для 
индоевропеиста 19 . 

Поэтическая, жреческая лексика, терминология высоких понятий 
(социальных, моральных и т. д.), вообще многое обще славянское 
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и праславянском — это и был наддиалект. Название койнэ — т, хоіѵті 
й'іХехто; ' общая речь’ — меньше подходит, потому что не передает 
идею стратиграфически более высокой ступени, а тем самым не объ- 
ясняет и природу общности. Понятие аристократическая 
лексика Мейе и его последователей способно ввести в заблужде- 
ние, так как включает идею аристократии для эпох, когда последней 
еще не могло быть, в то время как наддиалект мог развиться как форма 
высокой речи и при слабой социальной дифференциации. «В извест- 
ной мере сохранилась лексика только аристократическая; мы почти 
не имеем сведений о просторечных словах», — писал Мейе об индо- 
европейском словаре 20 . Сейчас это не может быть принято; «аристо- 
кратическая», а точнее — наддиалектная лексика (поэтического, 
высокого языка) есть не что иное как сублимация первона- 
чально народной лексики. Путем этой сублимации, т. е. повышения 
по стратиграфической шкале, собственно диалектной, низовой лек- 
сики вырабатывался наддиалектный словарь при условии междиа- 
лектного общения. 

В любом наддиалектном, «аристократическом» (а если продол- 
жить этот ряд относительных синонимов, то и общенародном, литера- 
турном) слове любого языка поражает как раз возможность разгля- 
деть, в конечном счете, народную, «низкую» диалектную первоос- 
нову или, по крайней мере, ее строительные элементы. Вертикальные 
страты лексики отделены друг от друга четко, но не абсолютно. 
Между ними постоянно имеет и имело место сообщение — отмечен- 
ная сублимация низкого (возьмем слово *разіугь — смиренное ' па- 
стух, пасущий стада’ в ряде славянских языков и высокое его упо- 
требление 'пастырь душ, руководитель людей’), осуществлялось 
также и опускание, снижение высокого. 

Эти лексические страты (локальнодиалектное — общенародное — 
наддиалектное) только на первый взгляд не перемешиваются, подобно 
тому как это утверждалось раньше о водных слоях Черного моря; 
на самом же деле, как и черноморские воды, они неуклонно сооб- 
щаются и питают друг друга. 

Виды лексической сублимации — метафора, в основе которой 
часто лежит парабола-притча евангельского образца. Распространен 
был перенос слова из скотоводческой лексики в религиозную (ср. 
выше *разіугъ), социальную, как например *8дргдкъ 'супруг’, дв. ч. 
м. р. *8<)рг(}8а ' упряжка из двух волов’ в проникновенном обращении 
Кирилла к своему брату Мефодию: се, брате, вѣ соупроуга бдховѣ, 
ждиноу браздоу ТАжаща, и азь на лѣсѣ падаю, свои днь съконьчавъ 
(Жит. Меф. VII). Образ и способ пополнения возвышепной лексики, 
бесспорно, древний и свойственный для различных языков, ср. др.- 
груз. схогеЪа, груз. схоѵгеЪа (з^з^Ь* 'жизнь’, первоначально — 
«овцеводство’) 21 или др.-инд. %аѵі8Іі- 'бой , битва’, первоначально — 
жажда крупного рогатого скота, стремление обладать быками и 
коровами’ 22 . 

Ономастика (гидронимия и топонимия) также в значительной своей 
части наддиалектна. Естественно, что наддиалект консервативнее, 
чем низовые диалекты, поэтому трудно ожидать на уровне террито- 
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риальыых диалектов и их лексики полного совпадения с ономастиче- 
скими ареалами. Например, давно уже обратили внимание на соответ- 
ствие целых групп топонимов в Мазовше (Польша) и Поочье 23 , 
однако мы не имеем данных об эквивалентных ареалах западносла- 
вянско-вятичских соответствий диалектной апеллативной лексики. 
Возможно, они тоже существовали, но сгладились раньше. 

Консервативность именно наддкалектных форм, будь то онома- 
стика или поэтический, литературный язык, лишний раз укрепляет 
нас в убеждении, что эти слои очень важно привлекать для праязы- 
ковой лексической реконструкции, не ограничиваясь одной лексикой 
низовых д іалектов. 

Древний устный наддиалект был наделен чрезвычайной проч- 
ностью и устойчивостью, представляя собой отдаленный прообраз 
литературного языка до появления письменности, ср. уже высказы- 
вавшиеся в нашей науке мысли о наддиалектном статусе фольклора 
и другие близкие идеи 24 . 

Таким образом, объект нашей праславянской лексикографии исто- 
рически реален и вместе с тем сложен: он включает постепенно вскры- 
ваемое многообразие лексики древних народных диалектов и пере- 
крывающее его единообразие лексики праславяиского наддиалекта. 
Можно только высказывать предположения относительно длитель- 
ности формирования этого наддиалекта, отражавшего макроэтниче- 
скую консолидацию славянства. И то, и другое было, очевидно, дли- 
тельным процессом. Идеальному осуществлению консолидации пра- 
славянского этноса и его наддиалекта должны были противодейство- 
вать тенденции дивергентные, которые в конце концов, как известно, 
взяли верх, что получило выражение в языках славянских народно- 
стей. О том, что путь этот был порой зигзагообразным, зависящим 
от исторических и политических причин, и что существующий состав 
группы славянских языков п народов не является единственно воз- 
можным, имеются достоверные сведения. Не говоря уже о крупных 
союзах славянских племен, которые растворились (ассимилирова- 
лись) на греческом Юге Балканского полуострова и на германском 
Северо-Западен которые при иных обстоятельствах могли сложиться 
в самобытные народы со своими полнокровными славянскими язы- 
ками, известны случаи, когда реальные задатки образования особого 
славянского парода и, возможно, языка были затем полностью све- 
дены на нет новыми неблагоприятными центробежными тенденциями. 
Так мог еще сформироваться моравский народ и язык, но до этого 
не дошло, и теперь только специалисты-историки помнят о ранне- 
средневековой моравской народности 25 . Ясно, что праславянская 
лексикография опирается на знание этнической истории славянства, 
но, принимая во внимание, что речь идет о дописьменных эпохах, 
для которых вступают в силу показания косвенных данных и не в по- 
следнюю очередь — лингвистической реконструкции, праславян- 
ская лексикография оказывается сама как бы в роли источника 
по древней и древнейшей этнической истории славян (я имею в виду 
этимологическое комментирование как инструмент праславянской 
лексикографии). Конечно, позднее развитие праславянской лексико- 
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графин сказывается на том, что мы не только плохо еще знаем прасла- 
вянский язык, но также и эти внелингвистические древности. 

И однако, при всех недостатках и небольшом объеме сделанного, 
разработка праязыковой лексикографии на сегодняшний день наибо- 
лее продвинута именно на материале славянской группы индоевро- 
пейских языков, что налагает на нас ответственность и повышает 
теоретический интерес разысканий. Славистика имеет на своем счету 
не одни только отставания, но и серьезные достижения, выдвигавшие 
ее на первое место среди других частных филологий, как это было 
в свое время в области фонологии. Ответственная задача наших 
праславянских словарей — московского ЭССЯ и краковского ПС — 
ввести в научный оборот надежные данные о составе и ареалах древ- 
ней лексики славян. 

Вышеизложенное есть одновременно ответ на вопрос, кому и за- 
чем нужна праславянская лексикография, хотя все вопросы исчер- 
пать в кратком изложении трудно, приходится даже на существен- 
ном останавливаться выборочно. Говоря об отличиях, нельзя упу- 
скать из виду принципиальных сходств. В самом деле — что такое 
словарь праславянского языка? Это словарь с реконструированным 
словником, внешне не похожий на другие словари. Но реконструк- 
ция — это прежде всего высокая степень обобщения, которое — 
в меньшей степени — присутствует в других словарях и их словни- 
ках. Праславянская лексикография теснейшим образом связана 
с этимологией (у нас эта связь особо подчеркнута и вынесена в назва- 
ние нашего ЭССЯ, в ПС это меньше выражено), но любой другой 
словарь в большей или меньшей степени зависит от уровня этимоло- 
гии, не говоря уж о лексикологии вообще, так что и здесь мы имеем 
дело скорее с разной степенью признака, чем с его полным наличием 
или отсутствием. Сказанное непротиворечиво вытекает из наших 
рассуждений о праязыке: если праязык принципиально ничем не 
отличается от современного живого многофункционального языка, 
то и праязыковая лексикография гораздо больше сродни любой дру- 
гой лексикографии (синхронной, исторической), чем может пока- 
заться на первый взгляд. Отсюда неизбежный вывод о том, что про- 
изводное слово — равноправный сюжет и словарная пози- 
ция в праязыковой и этимологической лексикографии; именно здесь 
аналогия со словарем живого языка особенно плодотворна. 
Надо сказать, что на Западе еще мало задумывались над этими кар- 
динальными вопросами, как это видно из недавнего обмена мнениями 
между М. Майрхофером и Ю. Унтерманом. И ЭССЯ, и ПС давно и 
положительно решили для себя проблему трактовки производных 
слов и применяют ее в своей практике. 

Но одно дело — фонетическая (фонематическая) и даже лексиче- 
ская реконструкция: проецировать слово в праславянскую древ- 
ность, пусть с большей или меньшей дозой гипотетичности, не так уж 
трудно. Другое дело — семантическая реконструк- 
ция праславянского слова. С той поры, как мы поста- 
вили акцент на автономности и имманентности свойств каждого 
уровня языка и усомнились в структуралистском тезисе изоморфизма 
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языковых уровней, мы вступили на трудную стезю. Понимать ли 
бесхитростно праславянскую семантическую реконструкцию как 
транспозицию засвидетельствованных значений слов славянских язы- 
ков? Практика эта целиком повторяла бы в духе изоморфизма упомя- 
нутую формально-фонетическую реконструкцию. Так поступают со- 
ставители краковского ПС: Ьщъ 'сильно разросшийся, развитый; 
мощный, сильный, безудержный, неистовый; неукротимый; бешеный, 
глупый’ (ПС 1, 441). Ниже, в соответствующей статье ПС мы найдем 
эти же значения при засвидетельствованных словах. Налицо, таким 
образом, неэкономная тавтология, не говоря о более принципиальных 
теоретических минусах. Ясно, что назвать это реконструкцией древ- 
него значения нельзя. Все эти значения присутствуют и у нас в обзоре 
слов, объединенных под праслав. *Ъщъ (ЭССЯ 3, 84 — 83), но на тавто- 
логическую транспозицию их в праславянский период мы не идем. 
Таково же различие между нашими трактовками производной формы 
*Ъи]ъпъ(]ъ) и ее значений, как, впрочем, и всех других случаев. 
Нельзя поручиться, что все столь различные значения — ' пышно 
разросшийся; буйный; сильный; большой; глупый’ — наличество- 
вали у праслав. *Ъи]ъ и *Ъи]ъпъ уже в древности как значения 
одного слова, что они не принадлежали разным диалектам или раз- 
ным, в том числе поздним, эпохам, как, впрочем, трудно и доказать 
обратное. Нетрудно заметить, что ПС реконструирует для праславян- 
ского также явно вторичные, переносные значения 'безудержный, не- 
истовый; неукротимый; бешеный, глупый’, но оставляет в стороне 
значение 'крупный’, в первичном характере и родстве которого эти- 
мологическому значению исходного и.-е. *Ыгои-/*Ыш - 'расти’, лежа- 
щего в основе этой группы слов, вряд ли можно сомневаться. Для 
блр. буйны значение 'крупный’ является основным, и оно едва ли 
представляет собой инновацию, скорее наоборот. Впрочем, хорошо, 
что мы точно знаем значение этого блр. слова, в противном случае, 
если бы нам были даны в ограниченном по объему старом письменном 
тексте только слова буйная рагатая жывёла и зная лишь об этимоло- 
гическом родстве данного прилагательного прочим славянским сло- 
вам с перечисленными выше достаточно разнообразными значениями, 
мы имели бы — в рамках той же этимологии — слишком боль- 
шой выбор, чтобы можно было поручиться за точность семанти- 
ческой реконструкции. Ничто, например, не мешало принять здесь 
значение — в согласии со значениями большинства славянских соот- 
ветствий — 'буйствующая скотина’, и это было бы даже правдопо- 
добно, но неточно, потому что мы знаем действительное значение 
блр. буйная рагатая жывёла — 'крупный рогатый скот’. При- 
мер наш поучителен как предостережение для тех случаев, когда 
мы не знаем действительного значения исследуемого слова и вдохнов- 
ляемся только знанием значений его этимологических родственников. 
Ни суммирование известных значений, ни их транспозиция в древ- 
нюю эпоху, ни даже оперирование достоверными этимологическими 
соответствиями не дают, как видим, нам гарантии адекватной рекон- 
струкции реального значения слова. Утешать себя тем, что мы даем 
древнее значение в некотором приближении, можно тоже только до 
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известного предела, потому что дистанция между нашим реконструк- 
том и реальной семантической величиной может все-таки оказаться 
слишком большой, как в описанном случае, который, к тому же, 
не является самым трудным, а напротив, отличается довольно благо- 
приятными условиями. Это сказано не в осуждение этимологического 
метода семантической реконструкции. Самые хорошие методы имеют 
свои ограничения, оказываются недостаточно тонкими. Следует 
иметь в виду, что перед трудностями семантической реконструкции 
до настоящего времени пасуют все методы. Будет лучше, если мы 
трезво отдадим себе отчет в том, что этимологический анализ вскры- 
вает основной семантический признак, но не все живое значение. 
Механический перенос или суммирование способны породить грубые 
ошибки. На словарном гнезде *Ъи]ъ мы задержались несколько 
дольше еще и потому, что оно уже служило предметом анализа таких 
лексикологов, как В. В. Виноградов и Б. А. Ларин 26 , не говоря о бо- 
лее ранних, — анализа, чреватого небесспорными обобщениями и 
отклонениями. 

Вообще почему-то считается, что главную трудность как для эти- 
мологии, так и для семантической реконструкции представляют слова 
затемненной структуры, а с так называемыми «прозрачными» словами 
никаких проблем нет. Наверное, в этом убеждении залегает все та же 
подспудная изоморфистская идея о том, что словообразовательно- 
морфологической производности должна соответствовать такая же 
семантическая производность или что знание значений отдельных 
морфем дает нам знание значения всего слова. Определенным шагом 
на пути преодоления этого можйо считать равномерное включение 
в словники ЭССЯ и ПС как непроизводных, так и «прозрачных» про- 
изводных и сложений. Первоначальный принцип ПС (Славский) — 
ограничиваться немотивируемыми словами — открывал свободу для 
субъективной интерпретации и практически не соблюдается в самом 
ПС, выполняющем реконструкцию всей лексики праславянского сло- 
варя. Можно сказать, что эта старая антитеза этимологической ли- 
тературы снимается в современной праславянской лексикографии. 
Но трудности «прозрачных» слов по-прежнему подстерегают исследо- 
вателя, которому может показаться, что, раз он знает и видит состав 
слова, он может «прочесть» его значение. Здесь приходит в голову си- 
туационно очень близкий парадокс с названиями ломбарда. 
Нем. ЬотЪаЫ (откуда рус. ломбард) формально-этимологически зна- 
чит 'ломбардец, житель Ломбардии’, франц. топі-йе-ріеіё и того «про- 
зрачнее», оно буквально значит г гора благочестия’. Спрашивается, 
что общего между этой их «прозрачной» структурой и реальным зна- 
чением обоих слов — 'кредитное учреждение, ссужающее деньги 
под залог движимого имущества, ломбард’? Не случайно проблеме 
«прозрачных» слов сейчас посвящаются специальные труды 27 , и она 
в полный рост стоит перед нами в практике праславянской лексико- 
графии. 

Впадать в пессимизм, впрочем, тоже не следует, правильное пред- 
ставление относительно наших возможностей и их ограничений — 
это тоже достижение в таком деле как реконструкция древних значе- 
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ішй. На этом пути мы все-таки можем продвинуться и углубить се- 
мантическую историю известных нам слов прозрачной словообразова- 
тельной структуры или хотя бы существенные моменты этой истории. 
Среди этих слов могут быть такие важные социальные термины, 
как др.-рус. изгои . Мои соображения на этот счет оформились уже 
после сдачи в производство 9-го выпуска ЭССЯ, и включить их туда 
уже не было возможности, поэтому я пользуюсь случаем, чтобы по- 
делиться ими здесь. Это может также считаться ответом на вопрос: 
что дает праславянская реконструкция для познания более поздних 
слов и значений. «Материалы» И. И. Срезневского (I, 1052) предельно 
кратки, они толкуют слово изгои с помощью лат. ехзогз и нем. / гіейіоз . 
СлРЯ XI— XVII вв. (вып. 6, 138) дает, основываясь на Правде Рус- 
ской (кр.) и некоторых других источниках, весьма обстоятельное 
толкование: 'человек, оторвавшийся от своего сословия (выкупив- 
шийся холоп; князь, потерявший княжество; разорившийся купец 
и т. п.)\ Это созвучно с толкованием Даля (Даль 2 II, 19): изгой 
м. стар. 'изверженец? исключенный из счету неграмотный попович; 
князь без княженья, владенья; проторговавшийся гость (банкрут), 
не платящий податей 5 . В нашем привычном сознании изгой , действи- 
тельно, сливается, синонимизируется со словами ряда отвержен- 
ный, отщепенец , но определяющим и более ранним значением 
или признаком было нечто другое. Помня свои собственные 
предостережения, мы не претендуем на реконструкцию всего 
живого значения этого слова в древности. Однако семантико-эти- 
мологическая реконструкция слова изгои может идти по пути 
более внимательного учета семантики глаголов, непосред- 
ственно мотивировавших слово изгои : др.-рус. изжити ' потратить, 
израсходовать на существование 5 , особенно — рус.-цслав. иждиви - 
тися 'израсходоваться 5 , значение которого подкрепляется и другими 
славянскими (в. -луж. 'прокормить 5 ). Данные по истории общества 
тоже говорят о том, что изгойство означало определенное обеспе- 
чение, пусть с моментами отделения и ограничения в правах. 
Эти наблюдения оформились у меня при рецензировании труда 
историка М. Б. Свердлова «Генезис и структура феодального обще- 
ства в Древней Руси». Попутно напомню, что и Даль заключает свое 
толкование слова изгой весьма информативным указанием: «не п л а- 
тящий податей». Так что сводить все к прямолинейному 
толкованию слова и семантики изгой как 'изжитый, выжитый (пз 
своей среды) 5 было бы не вполне точно. Справедливее акцентировать 
связь изгои с активным и поныне социальным термином иждивение . 
Слав. */ь 2 -#о/ь, *]Ъ 2 - 2 Іѵііі очень напоминают по структуре 
греч. іх-трІФО) 'выкармливать, вскормить 5 , ех-тгѲра|хр.вѵо; 'вскормлен- 
ный (напр. сын) 5 . Есть ли основания говорить тут о ранней славян- 
ской кальке с греческого юридического термина (что может поставить 
под вопрос праславянскую древность нашего слова), неясно. 

Понятно, что проблема реконструкции — главная и всеобъемлю- 
щая в праславянской лексикографии. Она обязательно присутствует 
при решении всех других теоретических и практических проблем, 
которые встают перед составителями словаря праславянского языка. 
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Для краткости остановимся на двух важнейших проблемах лексико- 
логии, которые часто встречаются в практике праславянской лексико- 
графии. Первая из них — омонимы в праславянском словаре, вто- 
рая — антитеза нарицательных и собственных имен и праславян- 
ский словарь. 

С омонимами и омонимизацией приходится* считаться на всех 
уровнях исследований по лексикологии и лексикографии — син- 
хронно-описательной и исторической. Существует небезоснователь- 
ное мнение, что наиболее строгое, однозначное решение об отсутствии 
или наличии омонимов возможно на уровне непосредственного на- 
блюдения и описания. Но и сама эта точка зрения строится на пре- 
зумпции вторичности процесса омонимизации. Ясно, что 
история языка и реконструкция должны первым долгом вскрывать 
природу этой вторичности. Было бы странно механически переносить 
избыточную подачу омонимов в принципе в словарь диахронического 
типа, хотя на практике это встречается. Разумеется, праславянская 
лексикография показывает исходное единство вторично омонимизи- 
ровавшихся случаев. Более подробно я говорю об этом в работе 
«О семантической теории в этимологическом словаре (Омонимы по- 
длинные и ложные)». Там, где единства не удается доказать и мы 
имеем дело с подлинными омонимами, возникает вероятие интересной 
этнолингвистической ситуации — разнодиалектной их природы, как 
это вероятно и относительно древних синонимов. Категории лексиколо- 
гии и лексикографии помогают пролить свет на сложную древнюю диа- 
лектную картину, этнические связи. Что касается трактовки омони- 
мов в праславянской лексикографии, она, при всей ясности упомяну- 
тых принципов, оказывается разной в двух разных словарях — ЭССЯ 
и ПС (возможно, если праславянских словарей было бы больше, 
мы имели бы еще больше разных вариантов трактовки древних омо- 
нимов, хотя хочется думать о возможности приближения к наиболее 
объективной картине действительного состояния). Возьмем один, 
но достаточно показательный пример. ЭССЯ (5, 119—120) содержит 
одну словарную статью *сІгоЬъ, в которой объединено довольно много 
слов отдельных славянских языков с разными, казалось бы, значе- 
ниями: 'внутренности; кусочки хлеба, накрошенные в молоко, суп 
и т. п.; осадок, подонки; крошка, мелочь; дробь; мелкие домашние 
животные’. Однако главное, что их объединяет в одной статье морфо- 
логически — это производность или соотносительность с глаголом 
*сігоЫіі 'дробить, мельчить, разделять на кусочки’; семантически 
пх объединяет одно основное значение, или два близкородственных 
значения 'остаток; мелочь’. Именно так — как 'остаток’ — можно 
понять региональные значения 'внутренности; потроха’ (болг., сер- 
бохорв., словен., чеш., в. -луж., н.-луж.), потому что легкие, сердце, 
печень обозначены как остаток после отделения более ценных 
сортов мяса; осадок, подонки тоже обозначается как 'остаток’, но 
вместе с тем, как это известно по способу обозначения (виноградных) 
выжимок и дрожжей, — это одновременно и крошево, крошки. Это 
замечание демонстрирует родство и как бы нейтрализацию трудно- 
различаемых значений 'остаток/мелочь’. Поэтому понятен способ 
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обозначения д омашней птицы и мелких д о м а ш и и х жи- 
вотных словами *(ігоЪъ , *йгоЪь (польск., укр.) — это то, что остается 
за вычетом крупной скотины. Таким образом, мотивы объединения 
этого материала в одной словарной статье ЭССЯ как будто ясны. 
Это единое слово с общим значением лить вторично упо- 
треблено применительно к р а з п ы м объектам в отдельных 
славянских языках, общая природа чего видна, и она должна быть 
выделена при достаточно глубокой реконструкции. ПС поступает 
непоследовательно с этим материалом. Мы читаем в нем (IV, с. 245 — 
248): йгоЪъ 1. 'то, что остается (осадок) после варки пива’, 
затем йгоЪъ 2. 'мелкие предметы, мелочь, отходы, остатки, крошки, 
мелкие домашние животные, птица’ (семантическая доминанта 
'остатки, отходы после обработки разных материалов’ прослежива- 
ется и здесь по примерам из живых славянских языков) и, наконец, 
йгоЪъ 3. 'внутренности животных (обычно — сердце, легкие, печень)’. 
Мы уже знаем (выше), что это — не что иное как вторичная лексика- 
лизация разных употреблений одного и того же значения и, чтобы 
быть последовательным, ПС мог бы выделить еще одно йгоЪъ 'мелкие 
домашние животные и птица’, которое в нем включено в одну статью 
йгоЪъ 2. вместе с 'мелкими предметами’. 

Поскольку я коснулся тома IV ПС, вскользь замечу, что этот 
словарь краковских коллег использует свое наметившееся значи- 
тельное отставание от нашего словаря (ЭССЯ, вып. 5 на Б — 1978 г.; 
ПС, т. IV — 1981 г.) для своеобразного рецензирования и комменти- 
рования нашего словаря в несколько одностороннем, большей частью 
критическом духе. Обычно не раскрывая своей аргументации, ПС со- 
общает свое предельно краткое мнение в ряде случаев, в том числе 
и по поводу нашего зачисления остатков после варки пива в остатки 
вообще: «Маіо ргалѵборосІоЬпе», вариант — «І\ т іе \ѵійас росІ8Іа\ѵ». 
Это меня и вынудило выше изложить подробнее эти «ро(І8Іа\ѵу». 

К вопросу об антитезе имя нарицательное — имя 
собственное могу сообщить, что для праславянской лексико- 
графии, в частности для нашего ЭССЯ, она во многом снимается. 
Речь идет об эпохе или эпохах, когда исконнославянская ономастика 
(топонимия, особенно — антропонимия) еще не образует четкой анти- 
тезы, оппозиции, противостояния в отношении к апеллативному лек- 
сикону (сейчас это остаточно сохраняется только в микротопонимии), 
и это типологически очень интересно. Ведь известно, скольких тер- 
заний стоит упомянутая антитеза лексикографии собственно рус- 
ского языка. Сказанное делает понятной практику нашего ЭССЯ — 
давать имя собственное (личное, местное, водное, племенное) со строч- 
ной буквы: *ЪёІъ<гогйъ, *йог$оЪдй]ъ, *сату8Іъ. Это отвечает их фор- 
мальной постановке в ряд с апеллативами, из которых они образо- 
ваны. Правда, этот единый принцип (со строчной, а не с прописной 
буквы) распространяется нами и на ранние иноязычные включения 
в праславянский лексикон: *йипа]ъ/*йипаѵъ, йъпёргъ, *йъпё8Ігъ ит. д. 

Кончая, я хотел бы выразить нашу уверенность, что праславян- 
ская лексикография нужна как верный способ и путь к исследова- 
нию национально- и международно важных проблем. Достаточно ска- 
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зать, что только из систематических занятий праславянской лексико- 
графией и лексикологией могут вырасти по-настоящему новые, 
современные теоретические работы по праславянскому лингвоэтно- 
генезу. С ростом народной культуры жажда самопознания стреми- 
тельно возрастет, и удовлетворять ее призвана также и праславян- 
ская лексикография. Методологические искания языкознания всегда, 
как известно, находят отклики в смежных науках о человеческом 
обществе. Кажется симптоматичным, что вслед за лингвистами и их 
разысканиями древнедиалектного членения праязыка заговорили 
о диалектологии археологии и диалектологии этнографии. Впрочем, 
если эти диалекты не находят отражения в антропологии, это тоже 
по-своему интересно. Стремления во что бы то ни стало моделировать 
одну науку по другой, один уровень языка по другому и так уже 
принесли достаточно ущерба. 

И самое последнее, что еще нужно сказать: лексикография, сло- 
вари — это многие годы жизни составителей. Но серьезно заниматься 
из года в год составлением большого словаря — это не означает при- 
вычной рутины, теоретического застоя, как мо- 
жет показаться со стороны (сильно со стороны). Кто знает практику 
большой лексикографии ближе, тот не сомневается в том, что здесь 
каждый новый день приносит новое, заставляет ступать на неизве- 
данные пути, решать новые задачи не только практики, а и теории. 
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Л. В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 

(*1ипа *1игіа, ^веіыгъ^ь и *$оНН , *8Іоръпъкъ , 
*1ё1т- *1о1т- *1гЛт-, *Ігек-*Іѵок-*Ігак 
*Іѵопъка , *8<}ЪъІь ) 


*1ипа*1агіа 

Продолжения этих основ образуют самостоятельное ответвление 
в рамках этимологического гнезда с и.-е. корнем *(з)1еи- С слабый, 
вялый’, шире всего представленного в славянских языках в сочета- 
нии с расширителем -і. Как показал В. Борысь, славянские и гер- 
манские языки знают параллельные образования с и.-е. *(з)1еиі -, 
различающиеся наличием или отсутствием начального 5-: ср. болг. 
диал. слутам се=лутам се 'бродить, скитаться’, макед. лута и слута 
то же, с.-хорв. Ійіаіі то же и прилаг. зІ]йіаѵ, 8І]йіазІ 'слабый, бессиль- 
ный’ и т. п. 1 В отдельных славянских языках и диалектах находим 
следы и.-е. *(з)1еи- с подвижным начальным 5-, но с другим расшири- 
телем п. К отражениям прислав, диал. *(з)1ип- могут быть отне- 

сены некоторые сербохорватские образования: Ійпа м. и ж. р. 
« *1ища ), обозначение человека с дурным, тупым взглядом (ВІА 
VI, 218), чакав. Ійпа 'плохое, дурное настроение; тупое бешенство; 
состояние течки’ (Нгазіе — Зітипоѵіс, 511: Хвар, Врач), производ- 
ные Ійщаіі зе , Ійщат зе (Вук, Павлиновпч) 'ходить, понуро опустив 
голову’, зІйп]аі (Космет) 'бродить, скитаться’, прил. Ійп]аѵ=ц.- слав, 
луигж'л 'сіетіззит сариі ІіаЪепз’ (8кок II, 331). На восточнославян- 
ской территории эту основу представляют рус. диал. луна 'смерть’, 
лунъ-лунем 'о растерянном человеке’ (Филин 17, 196 — 197), псков. 
лунявый 'глупый’, облунетъ 'потерять сознание’ и образования с на- 
чальным 5-, подвергшимся озвончению на стыке приставки и корня: 
псков. бзлунь (< *оЪ-зІипь) 'состояние опьянения, головокруже- 
ния’ 2 , твер. вьізлунъ 'сумасшедший, лишившийся рассудка; слабоум- 
ный человек; сумасбродный неуравновешенный, с причудами человек’ 
(Филин 5, 282). На восточнославянской почве рассматриваемая 
основа с расширителями -і и -п имеет апофонический вариант с кор- 
невым гласным в ступени редукции (Вегпекег I, 748). Это — рус. лы- 
татъ 'уклоняться от дела, скитаться’ и лынъ , линяла 'лентяй, ша- 
тун, бродяга’, лынятъ, отлынивать 'уклоняться от дела’ (Даль 3 II, 
716, 718; Фасмер II, 541; III, 171). 

В соответствии с основой, содержащей элемент -п, в славянских 
языках существует и простая основа без этого элемента в болг. родоп. 
уд-луявгм съ, од-луя съ 'избежать работы» 3 « *оі-Іи-]аіі), построен- 
ного по типу глаголов на -а]е\ аіі . Именно эта основа *1и(]а)Н, а не имя 
*1ипа (ср. Фасмер II, 533) является производящей для глаголов с по- 
казателем -пу: ср. ст.-чеш. ІипйЫ 'избегать’ (ОеЬаиег II, 290) и рус. 
диал. лунуть 'умереть, издохнуть’ (Филин 17, 196), блр. лунуць 
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'погибнуть’. С этими образованиями отношением чередования свя- 
заны укр. лівйти 'слабеть, уменьшаться’, чеш. Іеѵііі 'облегчить, уме- 
рить’, гот. Іёщап 'изменять, предавать’ и др. (Фасмер II, 533). 

Все приведенные выше слова этимологически не соотносимы 
с слав. *1ипь 'ѵііііиг ’. При объяснении сербохорватских слов Микло- 
шич и Скок исходили из слав. *1ипъ , допуская в производных Ійщаіі, 
Ійпа развитие метафорического значения (МікІозісЬ, 176; 8кок II, 
331). Но для названия птицы ѵиііиг — вид сокола белого или серого 
цвета — определяющим на наш взгляд, был признак цвета, что, 
в частности, подтверждает и выражение сед , как лунъ . Именно этот 
признак — белый, светлый — лежит в основе сближения слав. *1ипъ 
с и.-е. *1оикзпа : рус. диал. луна 'зарница, отблеск на небе’, лунъ 
'тусклый свет’, польск. Іипа 'отблеск пламени, зарево’ и т. п. (Вег- 
пекег I, 746; 8Іа\ѵзкі V, 311 — 312) 4 . Как видим, рассматриваемые 
нами слав. *1ипа!*1игі а и *1ипъ 'ѵиііиг’ принадлежат к разным эти- 
мологическим гнездам. 

* веіъпъуь, *$еіъпо и *$оНН 

Прилагательное *8еіъпъ]ъ встречается в основном в южнославян- 
ской языковой области и не на всей ее территории, а лишь в восточ- 
ной части. Болгарский язык и его диалекты образуют область наибо- 
лее активного функционирования прил. *зеіъігъ]ъ и производных 
от него наречий *8еІъпо у *8еіъпё. В древнейших памятниках болгар- 
ской письменности (Супр.) и церковнославянских памятниках рус- 
ского извода прил. *8еіыгъ]ъ характеризует значение 'крайний, чрез- 
вычайный’: ст.-слав, и др.-рус., рус.-цслав. сетьнъ тгХзю; ііпііиз, 
ато; ехігешиз (Супр., Григ. Наз. XI в., Изб. 1073, Упырь), 
ср. ьъ сетшш^ъ зъліх’, се таммлли оукоры, нар. сетАыо, сетАігкге 'со- 
вершенно, окончательно’ (МікІозісЪ ЬР 838; Срезневский III, 342 — 
343). Современный болгарский язык и его диалекты, широко пред- 
ставляющие это прилагательное с большим числом производных 
образований, достаточно последовательно показывают одно значе- 
ние — 'последний’, которое, как можно думать, является производ- 
ным от значения 'крайний, чрезвычайный’, т. е. 'находящийся на са- 
мом краю’ > 'последний’. Ср. сётний 'последний, крайний’, сетнина 
'последствие’, сётнинка 'в последний раз’, нар. сетнЪ 'после, потом’ 
(Геров V, 160), родоп. сётанко , сетнук нар. 'после’, гюмюрд. сетей, 
'следующий, последний’, сёт’не нар. 'после того, вслед за’, костур. 
сётне нар. 'после’, сетнина 'остаток жизни’, банат. сетей 'находя- 
щийся на краю, последний’ б . Ту же семантику имеет и макед. диал. 
сетей : ср. сетни овчар , сетната жена (Конески III, 187) 6 . Скок 
(со ссылкой на Рельковича) приводит прил. пёзеіпі в сочетаниях 
зѵакі, 8аѵ і пезеіпі, і пезеіпі , предполагая изменение па^> пе в начале 
слова (Зкок II, 511 — 512). На остальной южнославянской территории 
нами не обнаружены продолжения для этой основы. 

Младенов возводил болг. сетей к и.-е. корню *зе -: зд/зё(і) 'позд- 
ний’, который объединяет лат. зёгиз, гот. 8еіри ср. р. 'вечер’, зеіриз 
'поздний’, др.-в.-нем. зЫ 'позднее’, н.-в.-нем. зеіі , зеіійет 'с тех пор’ 
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(Младенов, 579) 7 . Это объяснение принимает Скок в своем словаре* 
Но еще Ягич отмечал, что слово сетАиъ не имеет ничего обитого с гот- 
ским словом 8 . На трудности корневого вокализма в этом соответ- 
ствии обращал внимание Фасмер (Фасмер III, (313 — 614). 

Есть основания думать, что болг. сетей и слова, с ним связанные, 
входят в другую семью родственных слов, которая сохранилась ча- 
стично в виде небольших изолированных фрагментов в основном 
в западнославянских языках. Этимологическое истолкование ю.- 
слав. *зеІъпъ]ъ, которое является производным с суф. -ъп- от зеі- у 
определяет сближение с группой чешских наречий и союзов, объеди- 
няющей чеш. зеіпё-зоіпё нар. г едва, еле-еле 5 , зоіѵа нар. с едва, с трудом,. 
чуть 5 , союз 'едва, как только, лишь только, только что 5 , ю.-чепп 
8еіѵа , зеіѵіпка , ляш. зоіѵу, ст.-чеш. зоіѵіска , словац. зоіѵа . В словаре 
Махека указанные чешские слова не получают удовлетворительного 
объяснения: они довольно искусственно включаются в этимологи- 
ческое гнездо, объединяющее слова с корнем зёі-: польск. зіеіпу 'бед- 
ный, слабый 5 , ст.-слав. гІегАмя 'печальный, скорбный 5 , рЬгоклти 
7Г6ѵѲеТѵ (Супр.). По мнению Махека, семантика ближайших индоевро- 
пейских соответствий — др.-ирл. зсііік, збеік 'страдание, труд 5 , 
заіікаг, заеікаг 'усилие, страдание, труд 5 « *заііи- у *заііиго-) — хо- 
рошо согласуется с тем кругом значений, который характеризует 
чешское наречие зоіѵа 'едва, с трудом, еле-еле 5 . А в плане словообра- 
зовательных отношений, как подчеркивает Махек, ясна соотнесен- 
ность глагола *зёІоѵаІі с основой на -и, засвидетельствованной 
не только в славянских, по и индоевропейских языках. Махек сам 
признавал слабые стороны предлагаемого этимологического истол- 
кования: в выдвигаемом им сопоставлении чеш. зеіпё , зоіѵа — слав. 
зёі- невозможно объяснить на основе чередования отношение корне- 
вого вокализма е — о — ё « оі) (Масііек 2 , 568; Фасмер III, 614). 
Это препятствие побуждает признать истолкование Махека неубеди- 
тельным и не вполне обоснованным. 

Наметить новые пути к пониманию внутренней формы чешских 
слов помогают приведенные выше ст.-слав, се тамъ 'чрезвычайный, 
крайний 5 , болг. сетей 'последний 5 . Сопоставление южнославянских 
слов с чеш. зеіпё, зоіпё , зоіѵа свободно от трудностей фонетического по- 
рядка, а в плане семантики чешские слова представляют следующую 
ступень той семантической эволюции, которая прослеживается 
в южнославянских языках: 'крайний, чрезмерный 5 > 'последний 5 > 
5 в последней степени 5 > 'едва, еле-еле 5 , 'как только, лишь только 5 . 
Чеш. и словац. зоіѵа , чеш. зеіпё. зоіпё указывают на сосуществование 
двух основ — на -и и 

Следующий шаг г продвижении вглубь к раскрытию внутренней 
формы рассматриваемых слов позволяет сделать сближение с глаго- 
лом "зоіііі 'ударить, толкнуть 5 , который представляют в основном 
западнославянские языки: ср. ст.-чеш. зоіііі , ляш., вал .зоііѴ 'пих- 
нуть, толкнуть (в болото); ударить 5 , ст.-чеш. зоіа 'рана 5 , зоі 'Іпкіа 5 
(и Кіагеіа), диал. зоіпу 'трудный, затруднительный 5 , словац. зоІіГ 
'ударить 5 , морав. збіаѴ ( збсаі\ засаі 5 ), збІпйѴ 'толкнуть, ударить; 
бранить 5 , в также польск. диал. зосіс , засъас , зосас (с приставками 
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йо-, ой-, ргге-, іѵу-, га- и др.) 'толкать, пихать’ и зосас 'разбрасывать 
деньги’, / зосас , ісузосас 'всовывать, выдвигать’ и т. п. (МасЬек 2 , 
567; Варшавский словарь VI, 2, 256 — 257). М. Куцала видит в этом 
глаголе один из примеров связи говоров юго-западной Малой Польши 
с чешско-словацкой языковой областью 9 . Этот ряд соответствий до- 
полняет укр. присотатися 'привязать, пристать; прийти, прибрести’ 
(Гринченко III, 440), семантика которого может быть понята как 
переосмысление исходного значения: 'ударить, побить’ > 'при- 
биться’ > 'пристать’. Та же основа предполагается для словен. 
здіеп, -збпіеп 'сильный’ (Вегіа^ Езе^і, 119). Круг индоевропейских со- 
ответствий для слав. *зоШі составляют лтш. зМй , зізі 'бить, толкать’, 
др.-инд. даіауаіі « и.-е. *кеі-) 10 , тох. В. заіз- 'ударить’ (Масііек 2 , 
567). 

Дошедшие до нас фрагменты этимологического гнезда с корнем 
*зеі-/*зоі- предстают как связанные между собой звенья общей се- 
мантической эволюции в направлении 'ударить, толкнуть’ > 'удар- 
ный, сильный’ (ср. словен. здіегі) > 'крайнее, чрезмерное проявление 
этого качества’ > 'крайний, чрезмерный’ > 'в послендей степени’, 
'последний’ > 'едва, еле-еле; вслед за’ > 'как только’, 'и только’. 
Объединяемые на основе чередования и общей семантической эволю- 
ции ю.-слав. *зеіьпъ]ъ и зап.-слав. *зоШі , по всей видимости, состав- 
ляют лишь часть реконструируемого этимологического гнезда. 
Исходя из типов славянского аблаута и модели образования глаголов 
на -ііі с корневым гласным о, можно предположить для праславян- 
ского существование глагола с тематическим гласным е/о и корневым е 
типа **зезіі , зеЦ. Эта глагольная основа, став производящей для *зо- 
іііі , была рано утрачена, но след ее остался в отглагольном прила- 
гательном *зе1ыгъ]ъ. 


*8Іорыъъкъ 

В диалектах чешско-словацкой языковой группы Махек выделяет 
ряд однокоренных слов, для которого отсутствуют продолжения 
в славянских языках. В этот ряд входят чеш. зіопек 'ствол дерева 
с отрезанными ветками; обрубок; ветка; дерево, служащее для укреп- 
ления поклажи дров или связки плота’, ст.-чеш. и морав.-словац. 
'пень’, перен. 'глупый человек’, словац. зіопка 'стебель; ствол де- 
рева’, ляш. зіопек 'стержень пера’, ганац. зіопес 'молодые перья’, 
а также образования с приставками оЪ - и ко-: словац. козіопок и ко- 
зіопка 'стебель пера’, морав. озіопек , ѵозіепес 'стержень пера’ (='за- 
родыш пера, пробивающийся из кожи’). С другим корневым вока- 
лизмом чеш. ю.-в. зіепес 'молодое птичье перо’ и словац. зііпок 'стер- 
жень пера’ (Масііек 2 , 579). Махек восстанавливает для этих образо- 
ваний основу на - и , расширенную суффиксом -къ, — *зіопъкъ и 
приводит в качестве ближайшего соответствия др.-инд. зікапй- 
с тем же значением, что и слав. *зіопъкъ — 'стебель; стержень пера; 
черенок’. Это соответствие допускается при условии, что фонетиче- 
ский облик др.-инд. зікарй- (ср. а, церебральное п) претерпел изме- 
нения под влиянием синонимичного ккапи-, для которого предпола- 
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гается иноязычный источник. Это допущение ослабляет доказатель- 
ную силу выдвигаемого Ма хеком истолкования. 

Внутренние возможности языка позволяют допустить другое 
объяснение, более убедительное с нашей точки зрения, основанное 
на соотнесении чеш. зіопек со зіора. Чет. зіопек имеет структуру про- 
изводного с суф. -ъкъ, образованного от прил. *зІорьпъ]ъ, в свою оче- 
редь произведенного от * зіора. Слав. *зіора входит в апофонический 
ряд *зІора: *зіерепъ: *зІьрь 'спина; возвышенность; степь 5 п : *зіьрепъ. 
Разветвленная семантика этого этимологического гнезда строится 
вокруг значений 'основание; отросток, стебель 5 : чеш. зіора обозначает 
ступню, след ноги, а связанное с ним чеш., словац. зіорка — 'отро- 
сток, стебель, черенок'; слав. *зіерепъ — это 'степень, градус 5 и 'сту- 
пенька, скамейка 5 (ср. польск. зіоріеп, в. -луж. зіоріепо ), 'лестница’ 
(ср. с.-хорв. диал. зіерепісе — 8кок III, 333). Тот же корень *зіер- г 
видимо, в чеш., словац. зіерка , которое характеризуют те же значе- 
ния, что и зіорка. Правда, у Махека чеш., словац. зіорка , зіерка 
рассматриваются в отрыве от зіора и путем сложных фонетических 
преобразований сближаются с лит. зіатЪаз 'стебель 5 , что едва ли 
может быть принято по причинам фонетического характера (Масііек 2 , 
579). Обособление чеш. и словац. зіорка , зіерка и выделение их в са- 
мостоятельную независимую группу в значительной степени опре- 
деляется неполным знанием семантики слав. * зіора, ориентацией 
лишь на один ряд значений — 'стопа, ступень, основание 5 . Показа- 
тельно, что продолжения одного из апофонических вариантов слав. 
*зіърепъ последовательно представляют значение 'отросток, стебель 5 : 
чеш. морав. зрепёк , зрепка 'отросток 5 , озрепёка 'сухая веточка 5 , ст.- 
польск. зіріегі ЧіЬпІа’ (Масііек 2 , 621). Именно ст. -польск. зіріеп 
указывает на исходное *зІърепъ. По данным словаря Фасмера, рус. 
диал. шпин, шпинь , шпенек 'шип; тычек; гвоздь без шляпки 5 , новг. 
шпынь , шпыни 'вихор, хохол па голове, чуб, кудри 5 (Даль 3 IV, 
644; Даль 2 , IV, 621) заимствованы из польского языка (Фас-мер III, 
462). Как видим, чеш. зіопек хорошо согласуется с семантическими 
возможностями предполагаемого для него этимологического гнезда. 
Наличие синонимичного образования с корневым е (ср. чеш. зіепес , 
словац. зііпок с возможным развитием е > і в долгом слоге) не про- 
тиворечит особенностям производящей основы и поддерживается 
параллелизмом однотипных образований с суф. -ка — зіерка , зіорка . 

*1е1т- *і(Лт-. *1ъ1т- 

Эти основы с разными ступенями корневого вокализма представ- 
ляют славянские диалекты западной и восточной групп. В этимоло- 
гической литературе чередующиеся основы рассматриваются, как 
правило, отдельно друг от друга, без какой бы то ни было связи. 
Между тем общие соображения структурно-семантического порядка 
дают основание для признания этимологического тождества продол- 
жений *1е1т -, *іоІт- и *ІъІ?п-. 

Весь ряд чередующихся основ в полном объеме представляют 
лишь западнославянские языки. Преимущественно чешскими дпалек- 
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тами ограничено распространение основы *1е1т- с корневым е : ср. ѵуі- 
ІемШ (йзіа, гіу) 'осклабиться 5 , диал. ъаііетііі то же (Р8іС VII, 530; 
VIII, 155), ю.-чеш. ѵо-ііетепе /, гог-ііетепе / 'о грубом, дерзком чело- 
веке 5 (МасЬек 2 , 645), диал. ѵоііета 'ротозей 5 12 . 

Основу *1о1т- продолжают кашуб. -словин. іібтіс , іібгігі 'много 
есть, быть прожорливым 5 , арх. Пот 'голод, аппетит 5 , іібтпі 'прожор- 
ливый’ и т. д. (ЗусЬіа V, 355 — 356), Пот 'масса, множество 5 , Пбт ѵ оѵас 
(за) 'возиться, неистовствовать’ (Ьогепіг Ротог. II, 3, 573), ст.-чеш. 
паііатаіі зе у морав. ііатаі, іГатаі 'есть, жевать 5 , отглаг. Пата 'губа; 
пасть, морда 5 , Пату іѵату 'клевета’ (МасЬек 2 , 645; Коіі IV, 100), 
словац. Пата 'морда’ (881 IV, 535) и т. д. Если исходить из нашего 
понимания, то следует исключить из приводимого Махеком ряда 
западнославянских соответствий в. -луж. кіата 'морда, пасть 5 , кото- 
рое, по всей видимости, соотносится с в. -луж. кіапгас , кіетіс 'дерзить; 
грубить’. В восточнославянских языках отражением основы *іоІт- 
можно считать рус. псков. сутоломня 'толкотня, давка; бестолочь 5 
(Даль 2 IV, 365), сиб. толом(ок) 'морды из прутьев толомками 
зовут (часть невода) 5 (Словарь Оби III, 184—185). 

И, наконец, ступень редукции в корне содержат кашуб. - 
словин. Пит 'масса, множество 5 , *Нйтіс в сложении ргэИйтіс 
'давить, жать 5 (Ьогепіг Ротог. II, 3, 575), польск. Пит 'толпа, 
скопище 5 , Питіе 'подавлять; прекращать; заглушать 5 , словац. ПтіН 
'умерять интенсивность, приглушать’ (881 IV, 537), а также 
рус. диал. толмйтъ , тбльмить 'твердить, долбить; упорствовать’ 
{Фасмер IV, 72). 

Словац. ПтіѴ и польск. Питіе , вынесенпые Махеком в отдельную 
статью и таким образом отграниченные от родственных им слов, эти- 
мологически сближаются с лит. зІеІЫі 'подавлять, заглушать (когда 
сильные растения заглушают слабые) 5 , 8ІіІЫі 'слабеть, гибнуть 
(о растениях) 5 . Махек считает, что самым точным соответствием 
слав. *іъІтііі был бы литовский фактитив *8іъІЪіпіі 'ослабить’ при 
условии 5-тоЬПе и мены в корне Ь/т . Но вероятность этой этимоло- 
гии ослабляет 1) допущение нерегулярных изменений и 2) отсутствие 
семантического тождества в литовско-славянском соответствии — 
условия, обязательного для этимологической концепции Махека. 
Действительно, наблюдается глубокое расхождение в семантике со- 
поставляемых слов. Разнообразные значения, характеризующие 
слав. *іеІт-/*іоІт-/*іъІт-, имеют в качестве исходного значение 
'биться; давить; толпиться 5 , по отношению к нему вторичны экспрес- 
сивно окрашенные значения 'жрать, есть’ и 'морда 5 , 'склабиться 5 . 
Совершенно очевидно, что лит. зіеІЫі 'заглушать, умерить силу’ 
имеет другую семантическую природу. 

Махек выделяет в самостоятельную группу чеш. Пата п некото- 
рые близкие ему слова (морав. ііатаі , іГатаі , диал. ѵуііетііі зе 
и т. п.) и объясняет на основе мены р > т как родственные ііараіі 
и ііазкаіі </ ііар-зкаіі (МасЬек 2 , 645). 

Наметить внутренние связи между указанными выше словами 
и определить этимологию помогает предложенная в свое время Брюк- 
нером реконструкция польск. Пит в виде *іъІр-?п - (Вгііскпег, 572). 
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Эта этимология принимается Фасмером и для рус. сутоломня. 
О. Н. Трубачев 13 вносит некоторые уточнения в реконструкцию, 
полагая излишним и искусственным производить польск. Пит 
из *ійІр-т. Он считает, что в праславянском наряду с основой *іМр - 
самостоятельно существовала основа *1й1т~. Обе основы со всеми 
апофоническими вариантами принадлежали этимологическому гнезду, 
которое объединяет рус. толпа , лит. іеірй , іеірай, іііріі 'помещаться, 
входить’, лтш. Шрі, іеірй , ііірзіи , Шри 'помещаться, входить, до- 
ходить’, др.-инд. іаіраз м. р., іаіра ж. р. 'ложе, седалище’, ирл. іаі- 
Іаіт 'нахожу место’ (Фасмер IV, 74; Ргаепкеі, 1094). В. Н. Топоров 
включает в это же гнездо рус. диал. телепаться 'болтаться, мо- 
таться’, рус., укр. телепень 'болван’, 'вялый ребенок; неуклюжий 
человек’, которые в целом характеризуются как обозначающие 
«неупорядоченное, разнонаправленное движение, нечто отличаю- 
щееся большими размерами и/или множественностью» 14 . Вся эта 
группа слов вместе с лув. іаіиррі- 'ком, глыба’, хетт. в ТеІеріпиз у 
по мнению В. Н. Топорова, изначально была связана с мифологией 
и культом пчел. 


*іге1 1 - *1гок-г к 1гак- 


Основание для реконструкции этих основ дают данные лексики 
двух языков — русского и болгарского. В русских диалектах нахо- 
дим трепать ворон, 'кряхтеть и стонать’, волог. 'бить, колотить, 
ьбивать, заколачивать; стучать’ (ср. : Не мог вчера дотрепаться 
у вас, т. е. достучаться; Гвоздь так затрепан , что не добудешь, 
т. е. ьбит — Даль 2 IV, 428), ирк. 'говорить (о пустых, неоснователь- 
ных высказываниях)’ (Иркутский словарь III, 68), трёпнуться у 
трёанутъся 'вдруг сообразить, понять’ (там же), сиб. 'отречься, 
отказаться, отступиться, отпереться’ (Даль 2 IV, 428), 'упасть’ (Сло- 
варь говоров Оби 3, 187), шадр., великоуст. 'удариться, трес- 
нуться’ 15 , влад. затрёпатъ 'спрятать, убрать в потайное место’, 
вят. затрбпатъся 'зайти, заехать в грязь, в топкое место’ (Филин 11, 
105, 107) и далее волог. трепа 'большая деревянная колотушка, 
молот’ (ср. у Даля Колья трепой вбивают). От этих слов следует, 
еидимо, отграничить близкий по форме морской термин трепать 
'петь в ритм при перетаскивании и поднятии корабельных грузов’, 
который считается заимствованием нидерл., н.-нем. ігеккеп 'тащить’ 
(Фасмер IV, 97). Осмысляя происхождение русских диалектизмов. 
Даль уверенно говорит об исконности только рус. трепа 'колотушка’. 
Что же касается трепать и его производных, то вопрос для него оста- 
ется открытым: то ли они тождественны заимствованному морскому 
термину, то ли это исконное образование. Русский и шире — славян- 
ский материал разрешает сомнение Даля в пользу исконно славян- 
ского происхождения рус. трепать в значении 'бить, колотить’ 
О 'убиться’, 'упасть’ п 'вбить в голову’, ср. просторечное мне 
ступнуло 'пришло в голову’ 'сообразить, понять’ и т. п.). Ту же 
исходную основу *іѵек- можно предположить и для некоторых рус- 
ских диалектизмов, изолированных в словарном составе русского 


26 



языка. Это рус. олон. треколъе 'обноски, худое платье, ветошь, 
тряпье’, с худое, старое платье’ (Даль 2 IV, 428; Опыт, 232) и образо- 
вания с экспрессивным изменением к х: олон. трехалье , трехблъе 
'рубище; худая одежда, ветошь, тряпье’ (Даль 3 IV, 837), трехавый 
'взъерошенный, склоченный’ (ср. Борода трехава). Даль затрудня- 
ется в определении родственных связей и потому неуверенно, со зна- 
ком вопроса ставит рядом с трехавый два возможных соотноситель- 
ных глагола — трясти ? или трепать ? 

Чередующиеся основы *ігек-/*ігок- представляют болгарский 
язык и его диалекты: ср. трёква , трёкнува , трете ми в значении 
'приходить на ум’, 'вздуматься’ (Геров V, 352), хасков. трдкъм 
бить друг о друга’ 16 . Болгарский материал как будто бы указывает 
и на существование варианта с корневым а: ср. тракам 'стучать, 
хлопать, щелкать’, 'тарахтеть, трещать’, родоп. тракам , траппе 
высекать огонь с помощью кремня’, тракачка 'небольшой медный 
звонок’, перен. 'болтун’ и др. 17 Лишь на этимологическом уровне 
можно говорить о родстве болгарских образований с основами 
*ігек- и *ігак-, В плане семантических отношений значение 'прихо- 
дить па ум’, устойчиво характеризующее глаголы треква , трекне, 
является производным от основного значения 'бить, колотить’. 

Для славянских основ прослеживаются родственные связи в бал- 
тийских языках. В литовском языке находим разветвленное гнездо 
слов с развитыми семантическими отношениями, в составе этого 
гнезда ближе всего славянским образованиям лит. ігёкіі 'портить, 
уничтожать, разрушать’, іѵікіі 'толкать; запинаться, заблуждаться’, 
ігаказ 'бешеный, ненормальный’ и ігаказ 'место, где сжигают дрова’, 
ігакпаз 'раздавленный, сломанный’, ігакпуз 'разодранная солома; 
сенные отходы’ (Ргаѳпкеі, 1116, 1122). При сопоставлении семан- 
тики славянских и балтийских слов наблюдается некоторая общность 
в реализации исходного значения 'бить, колотить’ в направлении 
'разбитый, сломанный’ и 'плохие вещи, отходы’, но в балтийских 
языках эта линия семантического развития вытеснена более актив- 
ными семантическими процессами, которые утвердили новый ряд 
значений 'бить, колотить’ > 'сбитый с толку’, 'непонятный’ (ср. лтш. 
ігакз) > 'сумасшедший, бешеный’. Исходную глагольную основу 
*1гек- с тематическим гласным е/о (ср. лит. Ігёкіі) славянские языки 
переводят в класс глаголов на -а)е: аіі. 

*1гопъ(1ш) 

Основы *ігопъ и *ігопъка выступают в некоторых славянских 
диалектах в функции имени со значением 'крошка, малость’ и в функ- 
ции наречия 'мало, немного’. Областью наиболее активного употреб- 
ления этих основ является болгарский язык: ср. трбнца , тропинка , 
тропка 'мало, немного’, поясняемые в словаре Герова синонимами 
мрьва , троха, трошка (Геров V, 357), страндж. тропка , тронин’ко 
'совсем мало, недостаточно’, ботевгр. трона в сочетании една тропа 
'совсем мало’, самоков. тропка 'очень мало’, костур. тролйнка 'ма- 
лость’ (с диссимиляцией н — л) 18 , неврок. трънка то же (ср. тоі 
трънката дето е ф ок’ото на другйте е видіува), гевгел. тропичък 
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'маленький, дробный* 19 , а также отыменные глаголы троны, -ишь 
'лущить кукурузу’ (Геров V, 357), врач, трона ( са ) 'осыпать(ся)’ 20 . 
В македонских диалектах отмечено нар. трбнзе 'мало 5 21 . 

Единичными примерами засвидетельствована эта основа в восточ- 
нославянских языках: укр. тріньки 'немножечко’ (Гринченко IV, 
284: Полтав., Харьк., Екат.), рус. дон. троньки , трбнечки 'немного’ 
(Дон. словарь III, 162), а также, видимо, смол, тропка 'орлянка’ 
(Гребнер 1877) 22 , если принять во внимание, что при игре в орлянку 
подбрасывалась мелкая монета. 

Очень ограничены следы основы *ігопъ в западно-славянских язы- 
ках. Ее представляют кашуб. -словин. ѵ ігоп, ѵігбпё 'совершенно, до 
тла’, 'на куски’ (Зусіііа V, 389 — 390) и ігоп ''пепел, зола’, ср. ѵ 34 т ігоп 
р“оЪ'іс 'іи Зсіти и іні Азске ѵелѵапсіеіп’ (Ьогепіх Ротог. III, 1, 602). 

Слав. *ігопъ(ка) имеет структуру изолированного образования 
с затемненной внутренней формой. Ст. Илчев пытается объяснить 
ботевгр. трона из трохна < трохьна , но последнее по всем правилам 
должно дать *трошъна. Предполагаемое развитие *ігохъпа > *ігопа 
не поддерживается другими славянскими аналогиями, поэтому едва 
ли может быть принято во внимание. Между тем нетрудно заме- 
тить, что слав. *ігопъка сохраняет в семантике вполне очевидную 
связь с гл. *іегІі , *іъгд. Слав. *1ъгопъ , будучи производным от гл. 
*іегіі , полно представляет все ступени мотивационной зависимости 
от исходной глагольной основы: 'тереть’ > 'лущить (кукурузу)’ > 
'труха, крошки, пыль’ (ср. особенно кашуб. -словин. ігоп) > 'ма- 
лость, нечто незначительное’. Становление значения 'мало, не- 
много’ обусловлено грамматикализацией основы в наречной функции. 
Слав. *ігопъ дополняет круг выявленных образований с редким ар- 
хаичным суффиксом -опъ (лит. - апаз < и.-е. - опо- ), показателем по- 
тіпа асііопіз (ср. *ЪоЪопъ : ЪоЪопііі , *$отопъ: %отопііі и т. п. — 81о\ѵ- 
иік ргазІо\ѵіаизкі I, 132 — 133) и расширяет состав именных производ- 
ных с корнем *іег- (ср. *ігипа , *іѵиха и т. п.). 

Реконструкция для праславянского основы *ігопъ(ка ), соотноси- 
тельной с гл. *іегіі , помогает определить происхождение не- 

которых этимологически трудных слов, к числу которых относится 
с.-хорв. чак. ігбпсоѵ прил. 'разорванный’ (Нгазіе — Зітипоѵіс, 1259), 
содержащее в своем составе суф. -ьс- и -оѵ. 

*ядЪъІъ 

Этимологические словари выделяют в особую самостоятельную 
группу лексемы славянского Юга с корневым шЪ-: с.-хорв. т,йЫ]а 
(Вук, Черногория) 'лучина, факел; полено’, словен. тЪ]а (XV в.) 
'факел’, тЪеІ] 'пламя’ (8кок III, 663 — 664; Мікіозісіі, 404). А. Е. Су- 
прун обратил внимание на интересное соответствие в полесских 
говорах, которое меняет наше представление о географии этого 
слова 23 . В полесских говорах приспособление для подкуриванпя 
пчел обозначается словами зубёлъ , зубяль , зубля , зублэнъ , зубило 24 . 
Известны две этимологические версии для южнославянских лексем. 
Миклошич связывал с.-хорв. гиЫ]а , словен. ъиЪеІ] с лит. ііЬигуз 
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'свет, факел', родственным ~,іЪеІі 'блестеть, излучать свет'. Петерссон 
восстанавливал для них и.-е. корень *§киеі- 'светить’ с расширите- 
лем -Ыі- 25 . С^ок строит свое объяснение на сопоставлении с лит. 
ъаЪаз 'ветка', іаЪа 'прут’, др.-исл. ка]1і 'полено’, нов. -в. -нем. КаЪеІ 
'грубо отесанное дерево’ < и.-е. *$еЫі- 'кусок дерева’. Оба истол- 
кования сопряжены с большими трудностями корневого вокализма. 
В одном случае возникает необходимость допущения чередования 
*$оиЪ-: *§оіЪ- 26 , в другом — чередования *§оиЫг-: §еЫг~. «Неза- 
висимо от и.-е. этимологии, — пишет А. Е. Супрун, — полесско- 
южнославянское схождение представляет интерес для реконструкции 
праславянского лексического фонда». 

На наш взгляд, два момента осложнили поиски этимологического 
решения: 1) неверный выбор исходного значения и 2) ориентация 
на морфему с корневым - и . Неверная семантическая установка ('фа- 
кел’ или 'кусок дерева’) увела внимание исследователей в сторону 
от очень ясных, прозрачных, очевидных этимологических связей 
со слав. *гдЪъ. При вскрытии внутренней формы южнославянских 
слов исходили не из конкретных особенностей реалии, обозначаемой 
основой тЪ-, а из семантики, отражающей уже факт функционирова- 
ния слова. Не последнюю роль здесь сыграла и ограниченность этно- 
графических, письменных свидетельств, касающихся этого слова. 
Значение восточнославянских материалов в том, что они не только 
отмечают функционирование слова, но и дают описание приспособ- 
ления, представляют его устройство. По данным полесских материа- 
лов зубелъ это не только головешка, но и еловые ветки или намотан- 
ное на палочку тряпье. В русской терминологии пчеловодства 
в той же функции выступает слово зубенъ. Конкретные сведения 
об устройстве этого приспособления дают «Материалы для русского 
сельскохозяйственного словаря»: «Зубенъ — так называют толстую 
палку из трухлявого дерева, на одном конце крестообразно надколо- 
тую. Конец этот расщепляют клинышком, кладут в расщеп трут и 
употребляют для подкурки пчел». Словарь русских народных гово- 
ров дает еще одно пояснение: «Зубенъ — это палка, расщепленная 
на конце на четыре клина» (Филин И, 359). Судя по описаниям, 
приспособление для подкуривания пчел имело форму палки с острым, 
зубчатым завершением, что и определило название этого устройства. 

Такому пониманию мотивационных отношений не противоречит 
словен. тЪеІ] с корневым и . Для словенского языка типичным счи- 
тается отражение д в виде о, но в некоторых диалектах, в частности 
нотраньских и диалекте Краса, наблюдается развитие д > ио , и: 
ср. ъдЪ > тр, тдіъ > тйё и т. п. 27 В словаре Плетерпшика среди 
помет, сопровождаюших слово ъиЪеІ /, есть и указание на территорию 
его распространения: слово ъиЪеІ] представлено в Красе. 

Таким образом, все данные свидетельствуют в пользу происхож- 
дения ю.-слав. и^вост.-слав. слов от *гдЪъ. 
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Ж. Ж. Варбот 


К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ 
ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
II ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. XII* 

(*(ѳ)коѵЪаІі и *къгЪап'ъ, *къгЬасъ; *ръІкаЫ; 

* рі^віі 

и * ргірІеЦь; *8и$ъ; *1гиНЫ) 


* (в)къгЬаіі и *къгЪап'ъ, *къѵЪасъ 

В ляшских говорах чешского языка зафиксирован глагол кгЪаі г 
с двумя значениями: 'тараторить, болтать’ и с идти мелкими шагами, 
семенить’ (Вагіоз, 162). Махек счел этот глагол этимологически 
неясным (МасЬек *, 291). Точное соответствие для чеш. кгЪаѴ пред- 
ставлено в польском языке — диал. кагЪас (и кагЫс) 'болтать, мо- 
лоть чепуху, нести вздор’. В этимологических словарях польского 
языка это слово не рассматривается, а составители Варшавского 
словаря сопроводили статью о глаголе кагЪас, кагЫс указанием на 
лит. кагЪёіі 'говорить’ (Варшавский словарь II, 261). Что касается 
литовского глагола, то он обычно рассматривается как генетически 
связанный с гнездом и.-е. *кеІ(э)- 'звать, кричать, звучать’, исконно 
звукоподражательным (Рокоту I, 549; Ггаепкеі 207—208). 

Соответствие чеш. кгЪаѴ — польск. кагЪас дает основание для 
реконструкции исходного праслав. *къгЪаіі. Родство его с лит. 
каІЪёіі исключить полностью трудно, но в то же время оно явно 
достаточно необязательно для того, чтобы попытаться найти другие 
генетические связи славянского глагола. В этих поисках можно, 
кажется, опереться на семантические модели чешских глаголов, 
синонимичных с кгЪаѴ , а именно — дгтоіііі 'тараторить’ и 'дро- 
бить, мять (пальцами)’, йгоЪсШ, гЛгоЪпа кгабеіі 'идти мелкими ша- 
гами’. В обоих случаях первичной является семантика 'дробить’ 
и связь с гнездом *сІег- 'драть, сдирать, расщеплять’. Учитывая 
эту модель, можно предположить связь реконструированного 
праслав. *къгЬаіі с гнездом праслав. *8съгЪ -, которое восходит 
к и.-е. *(з)кег(д)- 'резать’ с расширением Ь(А). 

Типичными представителями гнезда *8съгЬ- в славянских язы- 
ках являются *8съгЪъ у *8съгЪа , *8съгЫпа (ст.-слав, штрвъ 'тап- 
си8’, штрвина Тга^тепіит’, болг. щърб , щръб 'зазубрина, щер- 
бина; дыра; черепок, обломок’, словен. ёсгЪа 'зазубрина, щер- 
бина; черепок’, чеш. ёіёгоіпа 'щель, трещина’, польск. згсгегЪ, 
82,С2,егЪа 'зазубрина’, рус. щербина , ущерб и т. д.), *зсьгЫ іі 
болг. (ущърбя 'выщербить, выломать’, рус. щербить и т. д.). 
Представляется, что значения типа 'черепок, обломок’, отмеченные 
у продолжений праслав. *8съгЪъ / *8бъгЪа , свидетельствуют о нали- 
чии в семантике гнезда элемента 'ломать, отламывать’, что могло 
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стать начальным звеном семантической цепи "ломать 5 "крошить, 
дробить 5 -> "тараторить 5 и "идти мелкими шагами 5 , которая пред- 
полагается как источник для праслав. *къгЬаіі в семантическом 
плане. 

Введение *къгЪаіі в гнездо *збыЪ- возможно и в формальном 
плане. Правда, преобладающей формой корня в рассматриваемом 
славянском гнезде является именно *здъгЬ -, но есть в этом гнезде 
имена прилагательные, структура которых свидетельствует о суще- 
ствовании праславянского морфонологического варианта корня 
*къгЪ-: это чеш. валаш. кгЪаіу "выщербленный (о горшке) 5 (Вагіоз 
1(32) и с.-хорв. диал. (Космет) к'гЪаѵ "щербатый 5 . Скок считал сербо- 
хорватскую форму следствием утраты начального з в исходном на- 
чальном сочетании зкг- (Зкок III, 402), но наличие чеш. кгЪаіу 
позволяет толковать оба слова как продолжение праславянской 
формы корня без начального 5 и с вокализмом непереднего ряда. 
Косвенным подтверждением возможности такой огласовки являются 
родственные образования в балтийских языках: лтш. зкагЪз "шер- 
шавый, жесткий 5 , зкагЪа "осколок 5 (Ггаепкеі 801, зкегЫі), хотя здесь, 
разумеется, исходный полный вокализм — *зкогЪ~. Более отдален- 
ным семантически славянским образованием этого гнезда с вока- 
лизмом в ступени редукции непереднего ряда может быть слав. 
*зкъгЪъ , которому соответствует лит. зкигЪё "тоска, грусть 5 (Рокоту I, 
943; Младенов 586; Фасмер III, 650—651). 

В словенском и сербохорватском языках широко распростра- 
нены образования гнезда праслав. *зсыЬ - с начальной группой 
зк , ср. : словен. зкгЬа 'зазубрина, щербина 5 , зкгЫіі "зазубривать 
(топор) 5 , зкгЬаіі "скрести, царапать 5 , с.-хорв. зкгЬа "щербина, за- 
зубрина 5 , зкгЫіі 'крошиться 5 . Часто формы с начальным зк имеют 
параллели в виде форм с начальным зі, которое является зако- 
номерным рефлексом праслав. *зс: ср. с.-хорв. зкгЬа = зігЬа , 
зкгЬазі = зігЬазі. Еще от Миклошича идет традиция истолкова- 
ния форм на зк как результата преобразования зс или зі (Мі- 
кІояісЬ 300; 8кок III, 402). Но уже Покорный видел в словен. 
зкгЬа продолжение слав. *зкъгЪа <[ бал тослав. *зкигЪа (Рокоту I, 
943). Действительно, несмотря на параллелизм форм с зк и зі у 
тождественность их источника (зс) сомнительна. Скорее 5 перед 
к — следствие вторичного развития, представленного, кстати, и 
в праслав. *зкъгЪъ > с.-хорв. диал. (Лика) зкгЪ (Зкок III, 269). 
Подобное развитие известно в ряде случаев и другим славянским 
языкам, в их числе — и чешскому языку: см. зкорек <^*зкоръкъ, 
зкгаЬаіі — к *зкгеЫі , ёкѵагііі *зкѵагііі, зкагейу < *зкаг?сіъ. Все 
это дает основания видеть в формах с начальным зк , принадле- 
жащих к гнезду праслав. *$сьг&-, рефлексы варианта корня 
*зкъгЬ-. Если вспомнить о значении чеш. кгЬаі 1 'идти мелкими 
шагами, семенить 5 (принадлежность которого к гнезду *зсъгЬ - 
обосновывается выше), то можно предположить такой же генезис 
и для чеш. ляш. зкгЪаі зе "тащиться, медленно идти, шаркая 
ногами 5 (откуда, вероятно, и зкгЪаі 'старый башмак 5 — КоІІ III, 
896). Махек связал зкгЪаі зе (хотя и с сомнением — «пе]а$пё»!) 
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со зкгаЪаІі зе (МасЬек 2 613). В конечном счете и слав. *зсыЬ- 
н слав. *зкгеЪ- (^> чеш. зкгаЪаЫ зе) принадлежат к одному и тому же 
гнезду и.-е. *(з)кегЪ(/і)-/*(з)кгеЬ/і-. Но структура чеш. зкгЪаІ зе по- 
буждает связывать его прежде всего со *зсъгЪ — как рефлекс пра- 
слая. *зкъгЪаІі з$. Исходная семантика может быть определена как 
'драть’ (ср. рус. удрать , чесать 'идти, бежать’). 

Итак, чеш. кгЪа *’ 'тараторить, болтать; идти мелкими шагами’, 
польск. кагЬас 'болтать, молоть вздор’ и чеш. зкгЪаі зе ’тащиться’ 
позволяют реконструировать в гнезде праслав. *зсьгЪ- глагол *(з)къг- 
ЬаЧ с исходной семантикой 'ломать, дробить; драть’. Эта семан- 
тика не сохранилась в глаголах, но косвенным подтверждением ее 
являются значения производных от них имен. Как таковые могут 
быть истолкованы с. -хоря. диал. кгЪаѵ 'щербатый’ и чеш. валаш. 
кгЬаіу 'выщербленный (о горшке)’ (см. выше), хотя, вероятно, между 
глаголом *къгЬаН и прилагательными исторически было еще про- 
межуточное звено в виде имени **къгЪъ/**къгЪа. 

К гнезду *зсъгЬ -, как непосредственно связанное с *къгЪаІі, 
должны относиться и чешские диалектизмы кгЪап 'старый горшок’ 
и кгЪас 'поврежденный горшок или кувшин’. Махек связал их 
с группой названий сосудов, имеющих исходную основу к-г-Ъ, но 
при этом оговорился, что «все остальное неясно» (МасЬек 2 291). 
Нее сказанное выше о семантике и структуре производных прасла- 
вянского гнезда *зсьгЪ- дает вполне однозначную ориентацию в ис- 
толковании этих названий сосудов: в приведенных диалектизмах 
кгЪап , кгЪас непременным элементом значения является признак 
ветхости (старости или повреждения); в гнезде *зсыЪ- регулярны 
обозначения и повреждений вследствие выщербливания, и самих 
поврежденных сосудов (ср. чеш. ѵузІёгЪіі (кояи, Ьгпес) 'выщербить, 
наделать зазубрин’, ганац. (ѵ)оізсегорепё (Ьгпес) 'облупившийся, 
треснувший’ — МасЬек 2 624; укр. щербань 'посуда с надбитым 
краем’ — Фасмер IV, 503); чеш. валаш. кгЬаіу 'выщербленный 
(о горшке)’ обнаруживает идентичное с кгЪап , кгЪас соединение 
формы корня ( *къгЬг ) и семантики; наконец, чеш. диал. кгЪапа 'че- 
репок’ (Вагіоз 162) \ будут структурно тождественным с кгЪап 
'старый горшок’, семантически явно принадлежит к гнезду *зсыЪ-. 
Следовательно, чеш. кгЪап , кгЪас происходят из гнезда праслав. 
*8съгЪ~, в котором по форме они ближе всего к чеш. кгЪаі\ так что 
вероятно образование имен от глагола. Однако отсутствие в чеш. 
кгЪаѴ прямого значения 'ломать’, обусловившего семантику произ- 
водных имен, заставляет отнести словообразовательную связь кгЪаС 
и кгЪап , кгЪапа , кгЪас к праславянскому состоянию, то есть допу- 
стить наряду с праслав. *(з)къгЪаІі еще и *къгЪап’ьІ*къгЪап'а , *къг- 
Ъась. 


*ръІкаІі 

Глагол полкашъ зафиксирован в русских говорах Сибири, с раз- 
личиями в ударении, но с тождественной семантикой, ср.: сиб. 
полкашъ 'шататься, слоняться, таскаться, рыскать туда и сюда; 
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бездельничать’ (Даль 2 III, 202); иркут. полкашъ' рыскать’ (Опыт 167); 
полкашъ краснояр. 'бегать; долго где-то быть; шататься, слоняться 
туда и сюда, рыскать, бегать попусту, без дела’ (И ч’о ты палкаш 
в’ес’ д’ен’ па д’ер’ев’н’е? Где ты полкала целый день? У него только 
и на уме, што по гулянкам полкашъ ), южн.-сиб., томск. 'рыскать, 
бегать сломя голову, ездить’ (У ево только дела и работы, што на 
вершных полкашъ за волками по степе!) (Картотека СРНГ); полкашъ 
'слоняться без дела, бездельничать’ (Девки по деревне полкают. — 
Новосиб. словарь 413). В русской лексике этот глагол не имеет явно 
близкородственного окружения. Но возможность для его этимоло- 
гизации появляется при сопоставлении рус. полкашъ 'слоняться’ 
со словац. диал. ораІаѴі 'качаться при ходьбе’ 2 . Этот последний 
глагол входит в славянское этимологическое гнездо с корнем *реІ- 
и исходной семантикой 'толчком, рывком махать, качать, колебать 
из стороны в сторону’ 3 . Ср. со словац. ораІаѴі продолжения при- 
надлежащего к гнезду *реІ- итератива *раІаіі : чеш. раіаіі , ораіаіі 
'очищать зерно от примеси: зерно набирается в деревянный ковш, 
быстрым движением встряхивается — и ветер сдувает плевелы, 
сор’, польск. раіас , ораіас тЧ) же, словац. ораіаі’ 'провеивать зерно; 
махать, качать’, рус. диал. палашъ 'вывеивать зерно, подбрасывая 
его в корытце’, укр. далаиш 'провеивать’, блр. палацъ то же и палашъ 
ребенка 'качать больного ребенка перед раскаленной печью’ 4 . Семан- 
тическое развитие 'качать’ -> 'качаться при ходьбе’ -> 'слоняться’ 
минимально гипотетично (ср. рус. шашашъ — шататься) и надежно 
вводит рус. полкашъ в гнездо *реІ- с точки зрения семантической 
мотивировки. Что касается структурных отношений, то в гнезде 
*реІ- представлено *роІкаіі / *роІзкаіі (ср. укр. полбкати 'полоскать’, 
с.-хорв. плакаты 'полоскать, обмывать’, словен. ріакаіі 'пропола- 
скивать’, чеш. ріакаіі 'полоскать, плескать’, в. -луж. ріокас 'сти- 
рать’ б ). Рассматриваемое рус. полкашъ может быть продолжением 
праславянской основы с тем же расширением А, что и *роІкаіі , 
но с вокализмом в ступени редукции (что закономерно в глагольной 
основе на -аіі) — *ръІкаіі. 

Древний характер реконструированного праслав. *ръІкаіі можно 
аргументировать фактом наличия его продолжений не только в рус- 
ском, но и в чешском языке. Здесь представлен (в ганацких и морав- 
ских говорах) глагол рікаіі с основным значением 'болтать, говорить 
глупости’ (и с вариантами рікопіі , рікоіаі , ріскіаі, ргкоіаѴ). Махек 
истолковал чеш. рікаіі как продолжение праслав. *рІъкаіі, род- 
ственного с лит. рійказ 'болтун’ и лтш. ріикзіёі 'болтать’ (Масііек 2 
461) 6 . Не отрицая правомерности данного сближения, хочу, однако, 
обратить внимание на возможность происхождения чеш. рікаіі 
не только из *рІъкаіі , но и из *ръІкаіі, так что с формальной точки 
зрения чеш. рікаіі отождествимо с рус. полкашъ. В семантическом 
плане возможность генетического единства этих глаголов и их общего 
происхождения из гнезда праслав. *реІ- 'махать качать, колебать из 
стороны в сторону’ определяется сосуществованием моделей 'ка- 
чать, колебать’ —► 'говорить, болтать’ и 'качать, колебать’ —►'ски- 
таться, слоняться’ в едином гнезде: ср. в гнезде праслав. *ЪъІкаіі : 
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польск. Ъгікас 'болтать (жидкость), волновать’, рус. диал. болкатъ 
‘делать движение из стороны в сторону или взад и вперед’, болкатъ 
'болтать’; в гнезде *ЬъІіаіі : слвц. диал. Ьеііас 'мешать, мутить’, 
польск. Ъеііас то же, укр. ббвтати 'взбалтывать’, рус. болтать 
'приводить в движение жидкость, мутить; делать, производить 
чем-либо движения из стороны в сторону, взад и вперед; пустосло- 
вить, суесловить’, болг. диал. бълтам 'скитаться’, блтам 'идти 
с трудом’, бълтаа съ 'суетиться’, блр. бовтацъ 'колыхать, двигать; 
взбалтывать какую-либо жидкость; говорить вздор’ (ЭССЯ 3, 117 — 118 
и 119—120); в гнезде *роІзкаіі : рус. полоскать , словен. ріазкаіі 
'хлопать, бить; кричать’, чеш. ріазкаіі 'плескать, хлопать; болтать 
вздор’ (Фасмер III, 315). 

Таким образом, чеш. рікаіі 'болтать’ может быть, как и рус. 
полкатъ 'слоняться’, продолжением праслав. *ръІкаіі — глагола 
гнезда праслав. *реІ- 'махать, качать, колебать’. Ситуация ослож- 
няется, однако, тем, что для чеш. рікаіі в мистршицких говорах отме- 
чено, наряду с 'болтать’, значение 'нести (яйца)’, например: Ті 
зіёркі, Ішзі, касепі пе 1е.І02 таію ѵазес рІка]й ( = пезои) 7 . Выво- 
димо ли значение 'нести (яйца)’ из семантики праслав. *реІ- 'махать, 
качать, колебать’? Представляется, что присутствие в семантике 
*реІ- элемента толчка, рывка позволяет допустить развитие значе- 
ния, близко к 'бросить’ (=' выплеснуть’?), а ведь семантика плодо- 
ношения часто базируется на представлениях о бросании, метании, 
выливании, вытряхивании: ср. рус. помет , скинуть , диал. вологод. 
вйплыш 'маленький ребенок’ (Филин 5, 329) и особенно диал. и 
просторечн. вытрястись 'родить’ (Филин 6, 43), раструситься , 
растрястись то же (Даль 2 IV, 79). Представленная в последней 
группе глаголав модель семантического развития 'вытрясти’ -> 
'родить’ может быть приложима и к случаю отношений чеш. рікаіі 
'нести (яйца)’ со слав. *реІ- 'махать, качать, колебать’, поскольку 
встряхивание, потряхивание есть частный случай колебательного 
движения (ср. чеш. раіаіі 'очищать зерно от примеси встряхи- 
ванием его в ковше’). 

Итак, и материально-структурные характеристики, и семантика 
допускают толкование рус. полкатъ 'слоняться’ и чеш. рікаіі 
'болтать; нести (яйца)’ как продолжений праслав. *ръІкаіі , входя- 
щего в гнездо праслав. *реІ- 'махать, качать, колебать’. Теперь 
следует возвратиться к предложенному Махеком* сопоставлению 
чеш. рікаіі 'болтать’ с лит. рійказ , которое, кстати, значит не только 
'болтун’, но и 'лют’. Это литовское слово и лтш. ріикзіёі 'болтать’ 
связывают с гнездом лит. рійкіі 'набухать, пропитываться’, ріи- 
каиіі 'плавать по воде, парить в воздухе’, ріпкоіі 'плыть или дви- 
гаться по воде’, ріапкіі 'плавать, парить’ и вместе с ними далее 
возводят к и.-е. *рІеи- 'течь, плавать’ (расширению и.-е. *реІ(э)- 
'лить, наполнять; течь, плыть’ — Рокоту I, 837, Ргаепкеі 631). 
Славянское гнездо *реІ- 'махать, качать, колебать’ также иногда 
толкуют как ответвление и.-е. *реІ(э)- 'лить’ (Рокоту I, 798 — 
ст.-слав, роіъ 'черпак’), но существует и гипотеза о родстве славян- 
ского гнезда с группой лат. реііб 'толкать, колебать, приводить 
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в движение’, греч. тгаХХш 'размахивать., потрясать, раскачивать; 
скакать’ 8 , которые возводятся к и.-е. *реІ(э)~ г толкать, двигать’ 
(Рокоту I, 801; впрочем, греч. тсаХХш Покорный включил в гнездо 
и.-е. *реІ(э)~ 'лить’, отметив возможность его принадлежности, как 
и других лексем со значением ' качать, трясти’, к и.-е. *реІ(э)- 
' толкать, двигать’ — там же). Последнее толкование генезиса 
слав. *реІ- явно более семантически мотивировано (хотя, как спра- 
ведливо заметила Л. В. Куркина, славянские глаголы развили на 
базе исходной семантики специфическое техническое значение ' веять 
хлеб’ 9 ). И балтийская группа — лит. рійказ 'мот; болтун’, лтш. 
ріикзіёі 'болтать’ — кажется, міучше согласуется семантически 
с и.-е. *реІ(д)~ 'толкать’: ср. 'болтать, болтун’ в балтийских словах 
и лат. реіід Іугат 'бряцать на лире’, реіід Іогез 'стучать в дверь’ 10 ; 
понятие мотовства (лит. рійказ 'мот’) также логично обозначается 
как связанное с размахиванием, растрясанием (ср. рус. швырять 
деньги, сорить деньгами, растрясти кошелёк). Структура же балт. 
*рІик- может быть производной как от и.-е. *реІ(э)- > *рІеи- 'течь’, 
так и от и.-е. *реІ(э)- 'толкать’. Следовательно, и балтийская группа 
возводима, как ^ праслав. *ръІкаіі, к одному гнезду с лат. реіід, 
греч. тгаХХа). 

Семантическая близость праслав. *ръІкаіі и балтийской группы 
очевидна. Структурное же различие заключается в расширении и, 
присутствующем в прабалт. *рІик- (ср. слав. *ръІк~), так что если 
праслав. *ръІк- предполагает присоединение форманта к к корню 

*реІ-, то прабалт. *рІик присоединение такого же форманта 

к основе *реІи- п . Впрочем, чеш. рікаіі, как уже было сказано, может 
восходить равно как к праслав. *ръІкаіі, так и к *рІъкаіі, что тожде- 
ственно прабалт. *рІикі-. Но существование рус. полкать побу- 
ждает и в близкородственном чеш. рікаіі видеть *ръІкаіі. Во всяком 
случае, славянские и балтийские лексемы сводимы к одному корню 
(причем лит. рійказ , лтш. ріикзіёі оказываются отделенными от 
гнезда лит. рійкіі, ріайкіі ). 

*рІф ЪІІ и *ргірі€}1ъ 

Польский диалектный глагол рЦзс зі$ 'вертеться; бродить, без- 
дельничать’ с родственным (производным) ріціас 'путать, смешивать, 
вмешивать’, р. зі$ 'путаться, заплетаться (о ногах, о языке); кру- 
житься; вертеться; вмешиваться’ (Варшавский словарь IV, 235, 226) 
обычно толкуется в генетическом отношении как вариант глагола 
ріезс (Вгііскпег 417). Очевидно, это вполне надежное отождествление, 
но существен вопрос о хронологическом уровпе расхождения этих 
глаголов. Брюкнер привел в качестве аналоЛш к отношениям рас- 
сматриваемых глаголов пары раск-/рцск- и зіор-/зіцр~, но эти пары 
вряд ли хронологически равнозначны: в случае раск-/рцск- пред- 
ставлена, вероятно, собственно польская вторичная назализация, 
а пара зіор-/зіцр- отражает параллелизм двух родственных индоевро- 
пейских основ, различающихся по признаку назализации (ср. 
др.-инд. зікарауаіі 'ставить’, лит. зіаріпіі и греч. стерло) 'топтать’, 


36 



лит. зіетЬіі ' выпускать стебель’ и т. д. — Рокоту I, 1011 — 
1013). 

В. Махек, рассматривая польск. ріціас в связи с ганац. ріапіаіі 
'плести’, ляш., словац. рГапШ 5 ' мотать, плести; болтать’ (которые, 
вероятно, являются польскими заимствованиями. — Ж. В .), охарак- 
теризовал всю группу как преобразование глагола ріезіі, не ставя 
вопроса о хронологии процесса (МасЬек 2 454). 

Для определения степени древности параллелизма польск. ріеёс / 
рЦёс важны два рода фактов. Один, представляющий собою прямое 
свидетельство хронологических отношений ріеёс / ріеёс, — это факт 
наличия или отсутствия точных соответствий для польск. рірёс, 
ріціас в других славянских языках. Приходится признать, что та- 
кие соответствия отсутствуют, поскольку упомянутые выше чешские 
и словацкие формы слишком похожи на полонизмы. 

Факты другого рода — это структура и распространение произ- 
водных от рірёс., ріціас образований. Уже давно предполагается 
родство с польск. ріціас восточнославянской лексической группы 
с корнем *рЦ1-: рус. плут , плутать , укр. плутати ' путать’, блр. 
плута ць то же, укр., блр. плутня 'путаница’ и т. д. (Фасмер III, 
287). Огласовка в ступени *о корня характеризует соот- 

ветствующие образования как производные от глагола с корнем 
*рІеІ-, причем производные праславянского периода. Следовательно, 
польск. рЦёс должно быть продолжением праслав. *рІ$зіі. Восточно- 
славянская территориальная принадлежность лексем с корнем *рІдІ- 
свидетельствует о функционировании этой производящей праславян- 
ской основы *рЦзІі в более широкой языковой области, нежели ле- 
хитская (^> польск. рЦёс). 

Еще одно слово, производное от праслав. *рІ?зіі, обнаруживается 
в русских говорах Сибири: это новосиб. приплятъ м. р. 'бездельник, 
никчемный человек’, ж. р. 'всякий сброд, тунеядцы, прихвостни’ 
(Новосиб. словарь 437), приплятъ то же (Картотека СРНГ). При учете 
значений польск. рЦзс зц ° 'вертеться; бродить, бездельничать’, 
ріціас зіе 'путаться, вертеться, вмешиваться’ возможность образова- 
ния рус. приплятъ от праслав. *рІ<?зіі представляется несомненной. 
А поскольку в русском языке до сих пор не зафиксирован глагол, 
продолжающий праслав. *рЦзіі, русское приплятъ может толко- 
ваться как праславянское производное, возможно — диалектизм 
праславянского периода. Характеризующий его корневой вокализм 
в ступени *е достаточно регулярен в старых і-основах: ср. *]Ъ 2 §геЪъ, 
*розіеІъ, *ёсеІъ. Как и *рІдІъ, *рЦіаІі, русский диалектизм приплятъ , 
восходящий к праслав. *ргірІ?іъ, производному от *ргірІ?зІі, сви- 
детельствует о бытовании глагола *рІезіі в тех диалектах прасла- 
вянского языка, продолжениями которых стали восточнославянские 
языки. 

*&іуъ 

Лексическая группа, возглавляемая прилагательным в сущ- 

ности весьма ограничена в славянских языках: помимо ст.-слав, 
гоуи ратосюд, ѵаппз (и &ъсоу\е рітт]ѵ), др.-рус. суи 'пустой, незначи- 
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тельный, напрасный, ложный, случайный’, рус. и болг. суета и, может 
быть, серб. зщта 'страх’ (Мікіозісіі 328), здесь представлены лишь 
вторичные производные типа рус. суетный , чеш. зи)пу 'напрасный’ 
и сложения с суе- в первой части типа рус., болг. суеверие (вероятно, 
церковнославянского происхождения) . 

Прилагательное *$и]ъ имеет несколько этимологических толко- 
ваний: его связывают с лит. заща 'горсть’ или с группой др.-инд. 
дйпуаз' пустой’, лат. сашз'пустой, полый’ (Фасмер III, 797). В обоих 
случаях толкование предполагает для *зи]ъ первичное, этимологи- 
ческое значение 'пустой’. Но следует обратить внимание на то, что 
значение 'пустой = порожний’, собственно саѵиз, для слав. *зи]ъ 
не зафиксировано: это прилагательное нигде не употребляется как 
определение при названиях материальных объектов — предметов, 
которые могут характеризоваться как полые, порожние, пустые. 
Единственный известный мне случай, где можно было бы заподозрить 
следы первичного значения 'пустой’ по результату его дальнейшего 
развития — 'постный’ (='без жира’), — это болг. диал. суетен 
в контексте: Едем само суетен боп 12 . Но в другом контексте (в том же 
диалекте) это прилагательное имеет значение 'живущий на суше’: 
Суетен смок 13 . Поэтому можно и в первом случае предполагать 
первичное значение 'сухой’ и связь прилагательного суетен с сух 
(а не с *зи}ъ). 

Зафиксированное в памятниках (старославянских, церковносла- 
вянских, древнерусских) значение прилагательного соу* и — 'напрас- 
ный, незначительный, ничтожный, локный’. Оно встречается как 
определение (или именная часть составного сказуемого) при словах 
к^Ыогга, ьога, словеса, \\оу*дрос г гА (МікІояісЬ ЬР 902), извістше, 
с,ъ ди, т^еьм (Срезневский III, 613 — 614), причем содержанием кон- 
текстов с соу и является как правило характеристика умственной 
или духовной деятельности. Производное от соу и существи- 
тельное др. -рус. суета значит 'тщета’, 'обман’, суіети\е — 'тщета; 
обман’ и 'пустые заботы’ (Срезневский III, 610 — 611), в контекстах, 
также подразумевающих деятельность. Не случайно семантическое 
развитие слова суета в русском языке пришло к значению 'беготня, 
излишняя торопливость в движениях, в работе’. Не является ли это 
значение порождением этимологического значения прилагатель- 
ного *зи]ъ — значения, которое в самом прилагательном было 
скрыто вторичными наслоениями? И нельзя ли в таком слу- 
чае предположить генетическую связь *зи]ъ с глаголом *зоѵаіі , 
*зи](}? 

Семантической базой для введения в гнездо *зо'тМ может 

быть представленное в последнем значение 'суетливый, опрометчи- 
вый’: ср. рус. диал. совкий 'суетливый, опрометчивый’ (Даль 2 
IV, 254), поссЗва 'бестолковый н суетливый человек, который везде 
суется, мечется’ (там же III, 338), а также родственное лит. заиііз 
'метаться’. Формирование значения *зи]ъ реконструируется тогда 
как цепь 'мечущийся, суетливый’ -> 'блуждающий, заблуждаю- 
щийся, не достигающий цели’ 'тщетный, локный’. Такой путь 
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развития семантики представлен в гнезде греч ропота 1 , 'обследовать; 
добиваться’ — [хатг] 'блуждание, пустая затея; заблуждение’ — ра- 
таю; 'пустой, вздорный, напрасный’. Примечательно, что именно 
лексемы этого гнезда переводятся образованиями гнезда *$и/ь: ра- 
таю; — соуи , ратаютт,; — соу\ета , ратт^ѵ — соу\е. 

В славянской лексике довольно близкую аналогию к предпола- 
гаемому семантическому развитию *$и]ъ представляет *парга8(ъ)пъ]ъ\ 
дело в том, что значение 'тщетный’ это прилагательное приобрело 
лишь в русском языке, но ср. др.-рус. напрасъныи 'внезапный, ско- 
рый; вспыльчивый’, укр. напрасный 'внезапный’, ст.-слав, нл- 
п р&САнъ 8рір6;, схісрѵсЗю;, болг. напрасен 'скоропостижный, внезап- 
ный’. С реконструированными выше для *зи]ъ семантическими изме- 
нениями прилагательное *паргазъпъ]ъ сближается наличием семан- 
тики, отражающей характеристику стремительного движения. 

Что касается структурных отношений *зи]ъ с глаголом *зоѵаіі, 
*8щд как потенциальной производящей базой, то *8Ы]ъ может быть 
производным от основы настоящего времени. Ср. аналогичные обра- 
зования от структурно близких основ настоящего времени других 
глаголов: *оЪки]а (словен. 6ки]а, чеш. окще мн. ч. 'шлак, огарки’) — 
от *кщд (к *коѵаіі ), блр. диал. снуйка 'приспособление из колышков 
для навивания основы’ (Сцяшковіч 462) — от *8пщд (к *8поѵаіі). 

Глагол ігиіус польские лексикографы характеризуют как архаизм 
со значениями 'мучить’ (Музпіу Іи ргхузхіі ^ггезхпе сіаіо ігиіус ), 
'мешать, препятствовать’ (Варшавский словарь VII, 131). Источ- 
ником глагола считают процесс обратного словообразования на 
базе заимствованного из русского языка слова ігиіепік (Вгііскпег 
577) или контаминацию ігийъіс и пйіус , с допущением влияния со 
стороны ігиіепік 14 . Изложенные точки зрения, несомненно, заслу- 
живают самого пристального внимания, тем более, что, расходясь 
в деталях, они обе согласуются в трактовке глагола ігиіус как 
позднего образования, так или иначе связанного с русским заимство- 
ванием. 

Представляется, однако, что вопрос о происхождении польск. 
ігиіус требует дальнейшего исследования. Поводом для него явля- 
ется фиксация очень близкого глагола в болгарских юго-западных 
говорах — это тружа 'лущить (кукурузу); чистить (рыбу)’ 15 , ср. 
также истружвам , истружа 'обмолотить, вылущить; до конца счи- 
стить чешую с рыбы’ 16 . И болгарский глагол изолирован в болгар- 
ской лексике, но сопоставление этих глаголов друг с другом обна- 
руживает и материальное тождество, и семантическую близость, 
допускающую предположение об исходном единстве: ср. семантиче- 
ские отношения в паре родственных славянских имен *тдка 1 ' Іа гі па’ 
и *тдка 2 'зирріісішп’. Можно думать, что значение 'мучить’ 
(польск. ігиіус) базируется на семантике конкретного действия 
(производственного процесса?) — обдирания, лущения плодов, семян, 
зерна. 
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Таким образом, польск ігиіус и болг. тружа взаимно поддержи- 
вают друг друга как исконные в соответствующих языках славянские 
образования и позволяют предполагать в качестве их общего пред- 
шественника *ігиіііі со значением, близким к 'обдирать, лущить’. 

Учитывая предполагаемую семантику *ігиіііі и структуру гла- 
гола, можно в качестве этимологического источника его обратиться 
к гнезду и.-е. *іег(э)- 'тереть’: в образованиях этого гнезда сосед- 
ствуют значения трения, обмолота, обдирания и мучения, ранения, 
ср. принадлежащие сюда слав. *іегЫіі (рус. теребитъ лен), рус. 
диал. отбра 'мякина, отходы после молотьбы’, лат. ігііісип 'пше- 
ница’ (^'обмолоченное зерно’), др.-рус. съпърЪти 'сокрушать, печа- 
лить’ (Пандекты Антиоха — Срезневский Ш, 848), греч. хрсЗсо 'те- 
реть, растирать, толочь, молоть; ущіітокіть, потреблять; изнурять, 
мучить’, тітрато) 'ранить, повреждать’, трата 'рана, повреждение; 
поражение’, слав. *іьгхаІі. Особенно существенно наличие в гнезде 
и.-е. *іег(э)- образований с основой *ігеи<*к-: грел, трб^со 'истреблять; 
мучить, терзать’, трб^о; 'лохмотья, рубище’, др.-ирл. ігд&, ігиа$ 
'жалкий, несчастный’ и нек. др. (Роко-пу I, 1073). Значения их 
явно близки к анализируемым болг. тр'/жі 'лущить, чистить’ и 
польск. ігиіус 'мучить’. Существование в славянских языках по- 
добной же основы (то есть *ігиііІі) тем более вероятно, что здесь 
есть однокоренная основа *ігиіі, ог которой реконструируемое *іги- 
іііі отличается лишь расширением і. 

О. Н. Трубачев обратил мое внимание на возможность связи 
с анализируемыми глаголами также тру пы чеш. ігутііі, словац. 
ігут,піі\ польск. ігуіпіс 'мучить, притеснять’. Действительно, ука- 
занное основное значение этих глаголов позволяет сближать их 
с польск. ігиіус 'мучить’. Крэме того, есть у этих глаголов значе- 
ния, которые можно было бы связать с семантикой болг. тружа 
'лущить (кукурузу); чистить (рыбу)’: это значение чеш. морав. ігуъ- 
пііі 'сыпать, рассыпать (зерно)’ и польск. ігуіпіс 'тратить (зря, по- 
пусту)’. Развитие семантики реконструируется следующим образом: 
'обдирать, лущить’ -> 'рассылать (шелуху или зерно)’ -> 'тратить’, 
В. Махек в своем этимологическом словаре разделил чеш. ігуъпііі \ 
морав. 'сыпать’ и ігуъпііі 2 'мучить’: первое вместе с польск. ігуі- 
піс 'тратить’ толкуется как производное от имени с суф. - ъпъ , об- 
разованного, в свою очередь, о г ігуіі; второе вместе со словац. ігуъ- 
піі ’ и польск. ігуіпіс 'мучить’ объясняется как производное от 
имени с корнем *ігй- и суф. - ъпъ , зафиксированного в чешском и 
словацком языках (причем в чешском ігуъеп отмечено в памятниках 
раньше, чем глагол), и сопоставляется далее как родственное с греч. 
трб^сі) 'мучить, истреблять, расточать’ (МасЬек 2 656). Но если учесть 
материальное тождество корня в обоих случаях и тождество суф- 
фикса, а также принадлежность греч. трб^ со к гнезду и.-е. *1ег(э)- 
'тереть’, из которого происходит и слав, ігуіі , то становится оче- 
видным, что в разработках Махека имплицитно содержится при- 
знание генетического тождества чеш. ігуъпііі 1 'сыпать’ и ігуъпііі 2 
'мучить’, как и польск. ігуіпіс в различных значениях, на базе их 
общего происхождения от слав, ігуіі , через посредство имени на -гпъ. 


40 



Возвращаясь теперь к предположению о родстве реконструиро- 
ванного выше слав. ЧгиіШ (польск. Ігиіус 'мучить; мешать, пре- 
пятствовать’, болг. тружа 'лущить; чистить’) и слав. Чгуъпііі 
(чеш. Ігуъпііі , словац. Ігуъпіі\ польск. Ігуъпіс 'мучить’), следует 
рассмотреть соотношение конечных согласных обеих основ с точки 
зрения возможности генетического отождествления не только кор- 
ней (поскольку для Іги- и Ігу- это очевидно, ср. слав. Чгиіі и 
Чгуіі), но и собственно основ. Начнем с Чгиіііі. Предлагаемая 
реконструкция непосредственно отражает структуру польск. Ігиіус 
и подразумевает предположение о происхождении болг. тружа 
(1 л. ед. ч.)<^*1ги$]<}. Но болгарская форма может восходить также 
и к Чгиъід. В этом случае появление ъ в инфинитиве (польск. 
Ігиіус) объяснимо аналогическим выравниванием инфинитивной ос- 
новы по основе настоящего времени. Таким образом, для Чгиіііі 
можно углубить реконструкцию, допустив его происхождение из 
**ігиъііі, *1гиід. Эта последняя структура уже весьма близка 
к *1гуъпііі. Приглядимся теперь к структуре *ігуъпііі. Махек, как 
было упомянуто выше, предполагал образование этого глагола от 
имени с суф. -ъпь. Имя даже зафиксировано: это чеш. ігуъеп , но какой 
в нем суффикс? Наряду с суф. -ъпь праславянский язык знал также 
суф. - пь , присоединявшийся непосредственно к корням глаголов: 
ср. *Ъогпъ (от *Ъогіі ), *йапъ (от *сІаІі) и особенно *каъпь (от *каъаіі). 
Достаточно вероятно поэтому, что имя * ігу ъпь генетически предста- 
вляло собою не *ігу-ъпъ (как думал Махек), а *1гуъ-пь, то есть произ- 
водное с суф. -пь от глагола с корнем ігуъ-, исторически являющимся 
основой, производной от Ігу-. Следовательно, *ігуъпііі восходит 
в конечном счете к глаголу с основой *1гуъ-, который связан вокали- 
ческим чередованием и/у, характерным для основ гнезда и.-е. 
*іег(д)- /> слав. *1ег-/*іги~, с глаголом **1гиъШ , *1гиЦ (]> *ігиіііі). 
Можно, кстати, обратить внимание на приведенный Ноттом словац- 
кий вариант глагола ІгуъпіѴ — Ігйъпііі (Коіі IV, 215; Калал при- 
водит этот вариант со ссылкой на Нотта, см. Каіаі 728). 

Чередование основ *ігиъ-/*ігуъ- позволяет ввести в реконструи- 
руемую ветвь этимологического гнезда слав. *іги- еще один лексиче- 
ский осколок, обнаруживаемый в русских диалектах: это натрыж- 
ный перм. 'наглый, бесстыжий, наянливый 5 (Даль 2 II, 486), забайкал. 
'настойчивый’ (Элиасов 238), урал. натръіжной 1 'натасканный 
(о собаке)’, натръіжной 2 'навязчивый, наглый, нахальный’, натры- 
житъся 'обнаглеть’ (Сл. Сред. Урала II, 189). 

Значения 'обученный, натасканный’ и 'наглый, настойчивый’ 
хорошо согласуются с семантикой гнезда и.-е. *1ег(э)- и слав. *1ег1і 
(с производной основой * іги -) и находят соответствия среди их 
регулярных производных: ср. натрыжный в значении 'обученный, 
натасканный’ — рус. натореть 'обучиться, приобрести навык, сно- 
ровку’, потереться среди людей 'понасмотреться, набраться опыта, 
навыков’ и др.-ирл. ІгеЪаг 'умный’ (Рокоту I, 1071), а натрыжный 
в значении 'наглый, настойчивый’ — укр. настёрти(ся) ( настёрло 
'припало, приспичило, захотелось’; «Це вже я нестерся , щоб білыпу 
(хату) робили» — Гринченко II, 523), чеш. диал. іоігіі зе к пебепш 
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'добиться чего-нибудь хитростью, пронырством’ (Вагіоя 63) и др.-исл. 
ргеу]а 'требовать; тосковать’ (Рокоту I, 1073). Следовательно, 
с точки зрения семантики вполне возможно родство русских диалек- 
тизмов с группой *ігиіШ , *ігутъ, *ігутііі. 

В структурном отношении (вокализм ы) рус. натрыжный, натры- 
житъся стоят ближе всего к тому глаголу с корнем *ігу%-, от кото- 
рого было образовано имя существительное *ігуть. При этом на - 
трыжиться не может быть (даже с допущением вторичного харак- 
тера г, как в *ІгиШІ) прямым продолжением этого глагола, поскольку 
для праславянских глаголов (не отыменных) с основой на -Ш не 
характерен вокализм в ступени продления редукции (или в ступени 
редукции). Эта огласовка возможна в корневой основе инфинитива 
(ср. *8гуг.іі), в основе на -пуіі (ср. *ѵукпдіі) и -ёЫ (ср. *курёіі). Судя 
по семантике реконструируемого глагола — *' драть’, 'мучить’ (ср. 
производное от него имя *1гутъ 'мучение’), основа на -щіі наименее 
вероятна. Более точно определить тип основы глагола затрудни- 
тельно. Глагол натрыжитъся может быть результатом поздпейших 
преобразований первичной структуры этого глагола. Что касается 
прилагательного натрыжный , то оно должно быть производным от 
того же глагола, но при наличиіі натрыжитъся в русских говорах 
трудно исключить возможность образования прилагательного уже 
на русской почве, как производного от преобразованного, позднего 
варианта глагола. 
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И. П. Петлева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. XIV* 

(укр. диал. укро, слав. * ртгкѵъ; с.-хорв. диал. лёвиши , 
болг. диал. лёвл ; рус. диал. мерати , с.-хорв. мёрати) 


Укр. диал. у про , слав. *ртікѵъ 

В Словаре украинского языка Б. Д. Гринченко отмечено редкое 
наречие. Ссылка дается лишь на один диалектный источник — гу- 
цульский (В. Шухевич) укро 'трудно, тяжело 5 (Гринченко IV, 332). 
Насколько нам известно, оно еще не этимологизировалось и нужда- 
ется в интерпретации. 

Как в формальном, так и в семантическом отношении оно пред- 
ставляется сопоставимым с укр. прйкро, которое среди прочих имеет 
и идентичное с укро значение 'трудно, тяжело 5 (там же, III, 421). 
Слав. *ргікгъЦъ) ( *ргікго ) известно, кроме украинского ( прйкрий ), 
в польском ( ргъукгу ), чещском ( ргікгу ), словацком ( ргікгу ), бело- 
русском ( прыкры ) и диал. (зап. и сиб.) русском ( прйкрый ) языках. 
Относительно происхождения данного слова существует несколько 
версий, однако, по мнению М. Фасмера, все «имеющиеся сближения 
недостоверны» (Фасмер III, 364). Одна из гипотез, согласно которой 
слав. *ргікгъ (якобы из *рікгъ) сравнивается с греч. тсіхрод 'острый, 
горький 5 , а также с лит. реікіі, реікій 'ругать 5 , рікіаз ' злой, серди- 
тый 5 и др. (НоІііЪ— Кореспу 301, МасЬек 2 493) \ неприемлема 
прежде всего с формальной точки зрения, так как, с одной стороны, 
допущение трансформации *рікгъ > *ргікгъ представляется доста- 
точно произвольным, а, с другой, если греческое слово возводится 
к и.-е. *реік- (Воізасцие 783), это исключает его родство со славян- 
ской лексемой, так как последняя не может восходить к данной 
праформе. Не является убедительной и версия о контаминации сла- 
вянского *рікгъ (чеш. ргікгу и др.) со словами типа чеш. ргікогі 
'обида, несправедливость 5 и т. п. (НоІиЬ— Кореспу 301). Невозможно, 
также принять сопоставление славянского *ргікгъ с лит. ргікіііі , 
ргікІіЪё, которое мы находим у Ф. Миклошича (МікІозісЬ 264), 
в связи с тем, что, согласно Литовскому этимологическому словарю, 
лит. (жемайт.) ргікіуііз 'испытывать отвращение 5 , ргікІуЪе 'отвра- 
щение 5 являются заимствованиями (с диссимиляцией) из польск. 
рпукту , рус. прйкрый (Ргаепкеі 655 со ссылкой на Брюкнера). Что 
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касается объяснения лексемы *ргікгъ , данного Петерссоном, которое 
наряду с другими толкованиями также отвергается М. Фасмером, 
то оно заслуживает самого пристального внимания. В соответствии 
с ним праслав. *ргікгъ по происхождению — сложение с предлогом, 
первоначально имевшее, по-видимому, локальное значение. Второй 
член этого сложения остается неясным, поэтому образование квали- 
фицируется как очень древнее (*/?гі-дго-), оно возводится к и.-е. 
*дег- 'резать’ 2 . Гипотезу Петерссона поддержал и развил О. Н. Тру- 
бачев, которой дополнил ее сопоставлением *ргі-кгъ (польск. рггукгу) 
с *ргі-кгъ-по (польск. диал. ргъукгъпо ) и далее — с *]Ь 2 -кгъ-пъ 3 . 
Данная интерпретация представляется убедительной. В пользу 
связи прилагательного *ргікгъ , с и.-е. корнем с семантикой 'резать’ 
свидетельствуют его разнообразные, однако легко выводимые именно 
из этого первоначального этимона, значения. Основные из них сле- 
дующие: '(о береге, горе) крутой, отвесный’ (польск., чеш., словац., 
укр.), 'крепкий, жесткий’ (рус.), '(о вкусовых ощущениях) острый; 
терпкий; горький, приторный; неприятный, противный’ (польск., 
чеш., словац., рус., укр., блр.), 'неприятный, досадный’ (польск., 
словац., укр.), 'надоедливый, докучливый, несносный’ (польск., 
блр.), 'трудный, тяжелый; плохой’ (рус. стар., польск.), 'грозный, 
страшный’ (польск. стар.), 'злой, сердитый’ (укр. диал.), 'резкий, 
суровый, строгий; грубый’ (чеш., словац.), '(о цвете) резкий; оран- 
жевый’ (укр. диал.), 'сильный, крайний’ (укр.), 'внезапный, не- 
ожиданный, резкий, сильный’ (чеш.). Показательно, что известны 
примеры, восходящие к другим и.-е. корням, обозначающим то или 
иное разрушительное действие, и демонстрирующие аналогичную 
славянскому *ргікгъ семантическую гамму. Так слав. *Гиіъ, возво- 
димое нами к и.-е. *1еи- 'отрезать, отделять’, имеет такие общие 
с *ргікгъ значения, как 'злой, сердитый, жестокий; строгий; твер- 
дый; сильный, резкий; трудный, тяжелый; внезапный; (о вкусовых 
ощущениях) острый, горький’, а также, возможно, 'отвесный, кру- 
той’; см. еще рус. диал. люто 'много, сильно (прилежно)’ 4 и укр. 
прйкро 'усердно, горячо; очень, сильно’ (Гринченко III, 421). 

Можно предположить, что значения наречий *ргікго и *икго 
восходят к первоначальным 'при крае; у края’. См. показательные 
в этом отношении значения украинского наречия прйкро : прйкро 
одрубати, одрізати 'гладко, близко к краю отрубить, отрезать’, 
а также 'крайне, резко’ и 'совершенно’ (собственно 'совсем, 
до конца, до к р а я’?). Ср. словен. ізкег оЪгеъаіі 'гладко обрезать’ 
(Ріеіегзпік I, 297), с помощью которого О. Н. Трубачев рекон- 
струирует для славянского *]ът,кгъ первоначальное значение 'в обрез, 
вровень, впритык’ (ЭССЯ 9, 38). Думается, что значение 'в обрез’ 
или 'до краев’ может лежать и в основе семантики русского диалект- 
ного наречия вскрень (тамб. твер.) 'о жидкости в посудине: полно, 
вровень с краями, вздрочь, в с к р а й’ (Даль 3 I, 650), ср. рус. 
диал. вскрой 'полно, доверха, вровень с краями (наливать, напол- 
нять и т. п.)’, а также укр. диал. вщерть 'до краев, доверху’, выво- 
димое Фасмером из *въз-чъртъ (Фасмер IV, 348), которое, однако, 
кажется правильнее связывать с — *зсъгіь, далее — к *(з)кег- 'ре- 
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.чать’. Если вскрепъ самостоятельное, параллельное наречию того же 
значения вскленъ (всклен, всклянъ ) образование б , а не его звуковая 
трансформация (л > р), то оно, очевидно, сопоставимо с *]ъъ-кгъпъ, 
*ргі-кгъпъ и должно реконструироваться как *ѵът,-кгыгъ (кроме 
указанных выше вскрай <^*ѵъъ-кга]ъ, вщертъ <^*ѵъх-8ёъгіъ, см. 
еще новг. вздрочъ 'всклень, полно, с краями, вровень’ <^*ѵът,- 
йгосъ, ср. вздрочитъ '. . . взбить, заставить подняться’ (Даль 3 I, 
478) или, что менее вероятно, как *ѵъ-зъкгъпъ или *ѵъ-(8)кгъпъ, см. 
ст.-слав, скрапа 'о 7:Хт|оіоѵ (Преображенский I, 274 — 275). 

Что касается лексем, приведенных в Словаре Срезневского — 
у кръ 'край, граница’ (Срезневский III, 1191, 1184) и Словаре Восто- 
кова оукръ 'граница’ (Востоков II, 501), то они были бы для нас 
чрезвычайно интересны, как непосредственно связанные с украин- 
ским укро ( *икго ), если бы не приходилось считаться с вероятностью 
их вторичного характера — см. ремарку Срезневского о наличии 
в разных списках двух вариантов на украі и на укрѣ (Срезневский 
III, 1184), из которых второй может быть, на наш взгляд, результа- 
том опущения на письме буквы а: на у краѣ -> на укрѣ. 

И еще одно замечание. Наибольшую семантическую разветвлен- 
ность лексема *ргікгъ демонстрирует в украинском, польском и чеш- 
ском языках, несколько меньшую — в белорусском. См. богатый 
набор значений, представленный у наречия прикро, в частности, 
в украинском: 'неприятно; горько, обидно; тяжело, трудно; круто; 
крайне резко; гладко, близко к краю; усердно, горячо; очень, сильно; 
совершенно’, прикро дивитися 'смотреть не сводя глаз, настойчивым 
резким взглядом’ (Гринченко III, 421). Причем показательно, что 
в украинских говорах отмечены уникальные, отсутствующие в дру- 
гих языках значения, см., например, на Буковине 'оранжевый’ 
и 'злой’ 6 . См. также большое число формально отличающихся обра- 
зований с основой *ргі-кг - в значении 'крутой, отвесный’, отмечен- 
ных М. В. Никончуком в ареале Правобережного Полесья: прйкрий , 
прйкри, прЧкри \ прЧкрЧ ; прйкрийний, прикрйтний, прйкрен ’ 7 . 
Что касается русского языка, то здесь лексема прикрый семанти- 
чески резко сужена и означает 'противный, дурной, терпкий на 
вкус\ стар, 'трудный, недоступный’ (Даль 2 III, 420), 'крепкий, 
жесткий’ (Опыт 177). Кроме того, данное слово в русском локально 
ограничено, Даль поместил его в своем словаре с пометой «польск. 
запд. и сиб.» (Даль 2 III, 420). На основании всего этого можно пред- 
положить, что в русском прикрый ( прикро ) скорее всего заимство- 
вание из украинского или белорусского языка (далее из польск.?). 

В заключение подчеркнем, что выявление украинского диалект- 
ного наречия укро , являющегося, по-видимому, старым, праславян- 
ским образованием, и объединение его на правах родства со слав. 
*ргікго ( *ргікгъ ) дает лишний аргумент в пользу однозначной интер- 
претации ргі- и и- в качестве префиксов, что окончательно обесце- 
нивает попытки толкования *ргікгъ из гипотетического *рікгъ. 
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С.-хорв. диал. лёвити, болг. диал. лёвя 

До сих пор было принято считать, что праслав. продол- 

жающее п.-е. 'Чей- 'пасЫаязэп’, представлено в славянских языках 
лишь украинским лівитгі 'слабеть, уменьшаться’ п чешским Іе^Ш 
'облегчить, умерить’ (Вегпекег I, 715; Рокоту I, 682 — 683; Фас- 
мер II, 533; МасЬек 2 329). В последнее время Л. В. Куркина ука- 
зал,а болгарское продолжение праславянского *ІёѵіІІ (яр) — родоп. 
из-лёв’ам с а 'становиться плохим, дурным; обманываться’, однако 
присоединение ею сюда же словенского Іеѵііі яе 'сбрасывать с себя 
кожу, линять’ 8 кажется неоправданным, так как его связывают 
с другим индоевропейским гнездом — *1ё(і)- 'масЫазяеп’, слав. 

Ні-, куда включаются, в частности, многочисленные лексемы именно 
в значении 'линять’: слав. *1ігіа1і, словен. Іеігйі 'линять, сбрасы- 
вать коку’ ( *1ёпі1і ), причем в *1ё*'Ш и -и- в *1ёпі1і интерпрети- 
руются как суффиксальные элементы (МікІочсЬ 168, 170; Вегпекег I, 
722 и др.), а не корневые, как то наблюдается в случае с глаго- 
лами, восходящими к и.-е. *1ёи- (укр. лівити, чеш. Іеѵііі). 

Кроме того, континуантой корня *1ёи- можно, очевидно, считать 
и болг. диал. (Банско) лёвя 'ходить тихо, искать внимательно’ (СбНУ 
ХБѴІІІ, 474 — извлечения из Софийских архивов, сделанные 
О. Н. Трубачевым). Наше предположение основывается на следую- 
щих фактах. В Словаре Покорного корень *1ёи- 'пасЫаззеп’ объеди- 
няется с корнем *(я)1еи- 'слабый, вялый; обвисший’, а в состав слов, 
возводимых к этому последнему, включаются славянские примеры 
с основами *1иі - , *1уі- (Рокоту I, 682—683, 963), семантически 
чрезвычайно близкие болгарскому лёвя. Это прежде всего словен. 
Ійіаіі '(с большим) трудом, тщательно разыскивать; медленно идти; 
тяжело, медленно и безуспешно что-либо делать’ (Ріеіегяпік I, 538), 
а также с.-хорв. лутати 'бродить, блуждать’, диал. 'о человеке 
больном и слабом, который не умирает и не выздоравливает; о сла- 
бом (бессильном) человеке, который ходит с трудом или вяло ра- 
ботает’ (КІА VI, 229), болг. лутам се 'бродить; блуждать, долго 
искать’ (БТР 3 428), макед. лута 'бродить, скитаться, блуждать’ 
(И-С 246); сюда же рус. диал. лытать 'лениться, лодырничать’ 
и болг. лытам (лытнк) 'лытать, шляться, бродить’ (Геров III, 28); 
см. Фасмер III, 542, Вегпекег I, 748. 

В сербохорватском языке следы праславянского * Іеѵііі до на- 
стоящего времени не были выявлены. Однако в опубликованной 
несколько лет назад работе «Говор ІЬештанског» М. Тешич зафикси- 
ровал на северо-западе Сербии глагол лёвити 'терять время, без- 
дельничать’ 9 , который, очевидно, может рассматриваться как про- 
должение праславянского * Іеѵііі. Следует заметить, что значение 
'бездельничать, лодырничать; лентяй’ широко представлено среди 
славянских и германских лексем, восходящих к и.-е. *1ёи~, *(я)1еи-: 
рус. лытать 'лениться, лодырничать’, др.-швед. Іоіег , Іоііег 'лени- 
вый 5 , ср.-в.-нем. яійп 'лентяй’, яійгеп 'быть ленивым’ (Рокоту I, 
962-963). - 

Итак, по-видимому, есть основание констатировать континуанты 
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праславянского *1ёѵііі не только в украинском, чешском и болгар- 
ском языках, но и в сербохорватском (диал.). 

Рус. диал. мерати , с.-хорв. мерати 

В статье «Этимологические заметки по славянской лексике. I» 10 
нами был рассмотрен сербохорватский (Лика) глагол мерати , 
мерам 'бить, колотить (вальком белье при стирке)’ (ЮА VI, 6), 
который составители словаря поместили без этимологического ком- 
ментария. Этот глагол сопоставим с др.-исл. тег]а 'бить, ударять’ п , 
хетт, таггіаііагі 'делаться разбитым’, а также др.-инд. тгпаіі 'дро- 
бит, крошит, размалывает, толчет, стирает, разрушает’ 12 , - далее 
все — к и.-е. *тег-, *тегэ~, для которого, очевидно, следует пред- 
полагать, наряду со значениями 'растирать, уничтожать; грабить’, 
как то у Покорного (Рокоту I, 735—736), также 'бить, дробить’. 

Обращает на себя внимание своим разительным (как формальным, 
так и семантическим) сходством с указанной сербохорватской лексе- 
мой русский диалектный (новгородский) глагол мерати 'колотить 
(белье вальком)’, приведенный без указания ударения в Словаре 
русских народных говоров (Филин 8, ИЗ). Конечно, единичная за- 
пись слова всегда вызывает сомнения в правильности его фиксации, 
однако, так как у нас нет фактов, непосредственно свидетельствую- 
щих о неточности регистрации, следует считаться с существованием 
русского диалектного глагола мерати. Следовательно, с некоторой 
долей осторожности можно констатировать сербохорватско-русскую 
изоглоссу, очевидно, праславянского характера, мерати — мерати 
'бить вальком белье (при стирке)’. 

Примечания 

* Статьи I — XIII этой серии помещены в томах ежегодников «Этимология» 
за 1972 — 1982 гг. и «Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и 
исследования» за 1972 и 1974 г. 

1 См. также: Маскек V. Ехргеззіѵе ѴокаЫеЬпип^ іп еіпщеп зіаѵізскеп ІЧотіпа.— 
2181 I, 1956, 36. 

2 Реіегззоп Н. 2иг зіаѵізскеп ѴУогІІогзсЬищ*. — АІзІРЬ. XXXVI, 1916, 143—144. 

3 См. этимологические комментарии О. Н. Трубачева по поводу польск. диал. 
рггукггпо в Праславянском словнике для Картотеки польского языка Сектора 
этимологии и ономастики Института ' русского языка. 

4 Петлева И. П. Этимологические заметки по славянской лексике X* (слав. 
*Ѵиіъ)- — В кн.: Этимология. 1979. М., 1981, 44—47. 

6 См.: Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых праславян- 
ских глагольных основ и отглагольных имен. V. — В кн.: Этимология. 1975. 
М., 1977, 37, где ѳскрень интерпретируется как вариант наречия вскленъ 
с иным консонантизмом. 

6 Матеріали до словника буковинськдх говірок. Чернівці, 1979, 6, 422. 

7 Никончук М. В. Матеріали до лексичного атласу украінськоі мови (право- 
бережне Полісся). Киі'в, 1979, 33. 

6 Куркина Л . В. Славянские этимологии III. — В кн.: Этимология. 1973.’ 
М. 1975 42. 

в ТешиЬ. М. Говор Л.ештанског. — СДЗб XXII, 1977, 276. 

10 Петлева II. П. Этимологические заметки по славянской лексике. I. — В кн.: 

11 Этимология. 1972. М., 1974, 81—90. 

12 Согласно П... Скоку (5 кок II, 407), это сравнение предложено Маценауэром. 
Зоітзеп Р. СЬег еіпще зІаѵізсЬе ѴѴбгІег тіі бет \Ѵиг2е1е1етепІ таг-. — Іа- 
щс-РезІзсЬгііІ. 2Ъогпік и зіаѵи Ѵаігозіаѵа Іа§ща. В., 1908, 580. 
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А. Е. Аникин 


СЛАВ. *8фв(А)ТІ: ГЕРМ. *81ЖК™АЖ И ДР. 


При установлении индоевропейских соответствий слав. *з$$(а)ііу 
*8?§пди (ср. ст.-слав, пріСАшти, прсАглти, болг. посягал, сягам у 
макед. сеза, сегне , с.-хорв. зёдпиііу зё^пиііу розёсіу зёгаііу словен. 
зе$аІіу зесіу зёгаііу зе^пиііу чеш. закаііу закпоиііу словац. зіакаі\ 
зіакпиі\ польск. зі$%аёу зі$$пцСу н.-луж. зе^аз, зе^пизу в. -луж. 
закаёу закпус у словин. за^ас у зІ%пдцСу рус. диал. сязатъ, сязпутЬу 
укр. сягатЫу сягнупги и др. в значениях 'протягивать руку, чтобы 
схватить; дотянуться; схватить; ловить; прикоснуться; хватить’ 
и проч.) необходимо иметь в виду ряд родственных славянских фак- 
тов, которые в силу своего семантического своеобразия весьма су- 
щественны для этимологизации указанных праславянских лексем 
(и, шире, *з?§-у а также *за #-, см. ниже). В первую очередь именно 
эти факты и позволяют расширить круг возможных индоевропей- 
ских соответствий слав. *з^-(*з^(а)ііу *з^пдіі и др.) 1 , а именно, 
сравнить славянские факты с герм, (общегерм.) *зіпк іѵ апу продолже- 
ния которого обнаруживают значения ' опускаться; оседать; погру- 
жаться (в воду); идти на дно; заходить (о светилах); исчезать из виду; 
увязать; вязнуть; проваливаться; вонзаться’, ср. гот. зі^ап, др.-в. 
нем. зіпкагіу англосакс, зтсап, др.-сакс. зіпсапу др.-исл. 80ккѵйу 
дат. зупкву норв. 80кка, швед, зіипка, голл. гіпкеп, англ, зіпк и др. 
(ср. еще каузативы нем. зепкеп ' зіпкеп Іаззегі у гот. за^апу др.-в. -нем. 
зепкепу англо-сакс. зепсап и проч. (общегерм. *запк ю іап) и интенсивы 
нем. заскеп 'зіпкеп’ у дат. заккву норв. закка, англ. за$п др. (*закк и дгі)у 
см. Ккще— Міігка 21 , 709, 704, 618; Раік-Тогр II, 1128, 1231, 944, 
здесь же об индоевропейской этимологии 2 ). 

Представляется, что с указанными германскими фактами наиболее 
явно перекликаются в славянском рус. волог. осязаться , осяжатьсяу 
арханг. осяжатъ ' оседать’, укр. ( о)суга ' осадок в растительном 
масле’ (праслав. *о(Ъ)з<?8аіі *о(Ь)з$гаіі (${>), *о(Ъ)з<?$а)у ст.-чеш., 
чеш. диал. озикіу 'пасмурный’, польск. оз^іу 'дождливый’ (праслав. 
*о(Ь)зд^(ъ)ІЪу ср. рус. оседатъ : осадки ), словац. озикеГ , озика 'иней; 
сырой туман’, блр. асуза 'иней; пот’ (праслав. *о(Ъ)зд$а) 3 , ср. на- 
пример, употребление нем. зіпкеп в контекстах типа сіег N6661 зіпкі 
'туман, мгла оседает, опускается’ (ср. . . . сіег егйізсЬ йипзі. . . 
\ѵагі 8о сііск, йаз ег 8Іс1і яио сіег егйеп запкі 'земной пар. . . стал столь 
тяжел, что опустился к земле’ и под., К. ѵ. Ме^епЬег^, см. Сгітт Б\У 
10, 1, 592). С учетом нередких для рассматриваемых германских 
фактов значений 'вязнуть; погрузиться; проваливаться (в грязь, 
песок и др.)’ (ср. нем. іп йеп ЗсЫатт зіпкепу швед. з]ипка і сіуп 
'вязнуть в грязи’, дат. зупке пей і запйеі 'погрузиться в песок’, 
англ, іо зіпк іп цшскзапй, тагзЬу ^гоипй 'погружаться в зыбучий 
песок, болотистую почву’ и под.) в данной связи может быть привле- 
чено, как будто, польск. зц$іѵа '^Іізіа ріазка. . .; петегіез’ (Варшав- 
ский словарь 6, 39), ср. Петегіез (по имени морской нимфы, одной 
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из Нереид) как наименование разновидности морских червей, пря- 
чущихся в илистом, песчаном дне 4 (ср. зц$ша *8(?зъѵа). Ввиду 
существования контекстов типа нем. еіпеп р{аІ зепскеп ' вкапывать, 
вбивать столб’ (Огітт Б\Ѵ 10, 1, 592, ср. англ, іо зіпк іке роІе8 и под.) 
здесь же допустимо привлечь и польск. розц$ ' статуя’ {<^*розд^ъ 
'вертикально закрепленный в земле деревянный столб’? ср. Вгііскпег, 
483 Б ). Дат. 8упке заттеп 'твердеть, затвердевать (о бетоне)’ 6 сопо- 
ставимо с болг. диал. с'азва са , с'ази са 'скисать; сгущаться’ 7 , сез\к, 
сезявамся {да ся сезік) 'о яйце или чем-то другом, что из жидкого стало 
рыхлым’, ср. сезено яйце 'яйцо всмятку’ (Геров 5, 157) (праслав. 
*8$&аіі ($?), *8$ыіі ($?), см. ниже). 

Не исключено, что отношение вроде нем. зепкеп (в значении 'хо- 
ронить’, ср. еіпе ЬеісЬе іп (Не Егйе зепкеп , см. Огітт Б\Ѵ 10, 1, 
592): ц.-слав. посагати, др.-рус. посагати , пос Агаты 'выходить 
замуж’ (ср. Фасмер III, 328 8 ) укладывается в известную схему «по- 
следовательного параллелизма одних и тех же слов в похоронном 
и свадебном обрядах», ср. отчасти родство прус. аЪ^ІоЫе 'род свадеб- 
ного венка с платком, надеваемого на невесту во время свадебной 
церемонии’ (солит. ар-^ІбЫі 'обнять; обхватить’): лтш. ар-%ІаЪаі 
'хоронить’ (сюда же нем. К1а{іег 'сажень’, ср. прислав. *з?8{а)іі: 
* 8 $ 2 ,ъпъ, см. Топоров. Прус. яз. А— В, 48—49). 

Следует признать верным сближение со славянскими фактами 
(ср. особенно с.-хорв. осуга 'лента; тесьма’, рус. диал. сяга 'веревка, 
на которой стягивается с поперечной стороны поезд, плавная сеть’) 
нем. зепске , зепке 'рыбацкая сеть’, ср.-в.-нем. зепкеі 'шнурок; тесьма" 
('якорь; невод’ 9 , ср. др.-в.-нем. зепскіі 'якорь; невод’) 10 , чему, 
как видно из сказанного выше, не препятствует сближение указан- 
ных немецких слов с нем. зепкеп 'зіпкеп Іаззеп’ (см. Кііще— Міика 21 , 
674). Сопоставлению прагерм. *зіпк 1( ап и слав. *8$${а)іі (гезр. из- 
вестных балтийских и других соответствий славянских фактов, 
см. Рокоту I, 887 — 888, смЛтакже далее) едва ли могут помешать 
и характерные для германских слов значения 'тонуть; погружаться 
в воду; спадать (о воде)’, ближайшим образом связанные со значе- 
ниями 'оседать; опускаться; увязать’. Во всех случаях речь идет 
о движении (как правило, сверху вниз), характер которого опре- 
деляется средой, где осуществляется это движение, в зависимости 
от чего в соответствующих контекстах данное движение обознача- 
ется словами с семантикой 'тонуть (вода); вязнуть; оседать (болото, 
грязь, топь, непрочная почва и под.); вонзаться; врывать (твердая 
поверхность)’ и др. Герм. *зіпк и ап, *запк и іап, *закк и дп, как мы по- 
лагаем, обозначали в первую очередь движение объекта, нуждаю- 
щегося (или как бы нуждающегося) в закреплении, опоре 
(обычно на поверхности, на виду, на весу); такое движение как раз 
и могло заключаться в постепенном отходе от состояния закреп- 
ленности (утрате такого состояния), чему и соответствуют 
значения 'вязнуть; тонуть; оседать; опускаться’. 

Упоминавшиеся же выше значения рефлексов слав. *зс${а)іі у 
*з^пдіі ('протягивать руку, чтобы схватить; ловить; прикоснуться’) 
уже давно были вполне удовлетворительно объяснены в связи с лит. 


4 Этимология, 1983 
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зе%1і ' прикреплять; привешивать’ и др. со ссылкой на семантические 
параллели нем. іап$еп 'ловить’: лат. рап$д 'вбивать; вкрлачивать; 
вонзать’, греч. то же и др. (и.-е. *рй{т'-/*рак’-, сц/ подробнее 

Рокоту I, 787—788), греч. атгссо 'завязывать; прикреплять’: остгто) 
'достигать; прикасаться; дотрагиваться’ и др. 11 Таким образом, 
реконструкция и.-е. *зе$-, *зеп$- 'ЬеЙеп; апііеііеп’, куда обычно 
относят слав. *з?§(а)іі 12 , как мы полагаем, должна быть заменена 
(в виду германских фактов), на и.-е. *зеп%-- 'прикреплять: 

привешивать; фиксировать’ (с помощью прибивания, пронзания, 
прокалывания, привязывания, пристегивания 13 , схватывания рукой 
и под.; отсюда — названия таких объектов, как застежка, пряжка, 
петля, скрепа, гвоздь, веревка, силки и др. 14 ), но и 'оседать; вязнуть; 
опускаться; погружаться’ (вследствие отсутствия или утраты за- 
крепленности, опоры) 15 . 

С указанным и.-е. *зе(гі)$х- представляется возможным сравнить 
также некоторые иранские (осетинские) факты 16 , что, однако, нужда- 
ется в предварительных замечаниях. Согласно В. И. Абаеву, ирон. 
ахзуп, дигор. ахггззип 'ловить; схватывать; занимать; свертываться 
(о молоке, крови); створаживаться’ (ср. ахзэеп 'сычуг’) восходят 
к иран. *а-ка§-з- (а — преверб, 5 — инхоативный суффикс), ср. 
*ака§з- > *акакз - > *акахз- > ахгезз- (ср. дигор. ахггззип). Беспре- 
вербная основа *ка§-8- обнаруживается в дигор. хггззип 'вязнуть; 
вонзаться’, ср. еще ирон. пухзуп , дигор. піхггззип то же (<^ *пі-ка$з -), 
ирон. гггхзуп , дигор. гггхггззип 'наживлять; наметывать; плести 
обувь арчи’ (<^ *{га-каВ8~). Иран. *а-ка%з- сопоставлялось В. И. Аба- 
евым с авест. кат,- 'овладевать; захватывать в бою; победить’, катак 
'власть; сила; мощь’ (см. Вагіііоіотае, 1795), греч е^о) 'держать; 
владеть; иметь’ и др. (см. Абаев I, 92—93). Однако это объяснение, 
основывающееся, как представляется, главным образом на авестий- 
ском материале, едва ли может быть принято хотя бы в силу не так 
давно доказанной фиктивности авест. кат- 'овладевать’ 17 . За выче- 
том же несуществующей глагольной основы кат- обнаруживается, 
что рефлексы и.-е. *8е§'к- О авест. катак, греч. еусо и др., см. Ро- 
коту I, 888—889) едва ли имеют что-либо общее с семантикой 'ловить; 
хватать’ осет. ахзуп (не говоря уже об ирон. пухзуп, дигор. хгззип 
'вязнуть; вонзаться’, ирон. гггхзуп 'наживлять, наметывать’), обна- 
руживая семантический комплекс 'мощь; сила; несокрушимость; 
победа’ (ср. нем. 8іе%) 18 . 

Вместе с тем, весьма правдоподобным представляется предполо- 
жение о наличии в осет. ахзуп 'ловить: схватывать; створажи- 
ваться; свертываться (о молоке, крови)’ (и, видимо, в дигор. хггззип 
'вязнуть; вонзаться’, ирон. пухзуп , дигор. піхзеззип то же) инхо- 
активного суффикса -5- (ср. к семантике этого форманта отношение 
Іа^уп 'греть’: ігг}зуп 'согреваться’ и под. 19 ). Осет. ахзуп 'створа- 
живаться; свертываться (о молоке, крови)’ уместно сравнить с не- 
сомненно содержащим инхоативное -5- осет. г^гг^зуп 'зябнуть; коче- 
неть’ (<^ 'быть схваченным (холодом)’, см. так: Абаев II, 406 — 408), 
ср. тот факт, что идеи 'замерзания, холода’ и 'свертывания молока’ 
(с общим семантическим стержнем 'уплотняться; твердеть; скреп- 
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литься’) нередко передаются близкородственными словами или даже 
одним словом, ср., например, греч. ті7]уад 'изморозь; иней’, тггура 
'скрепление; смерзлость; фермент; створаживающее вещество’ 
то5 у а, X а/то;, Агі.чі. НЫ. Апітаі. 51 6 Н 4), тороо; 7ПГ)роа&аі 'приготов- 
лять сыры, створаживая молоко’ (Ьис. Ѵег. Нізі. I, 24), то уаХсх 
тст^ѵотаі 'молоко свертывается’ (Агізі. Ое рагЬ. апітаі. б76 а 14) н 
проч. (ср. выше греч. ятррпрл, а также словац. озикеѴ , озика 'пней’, 
блр. асі/га то же при болг. с’азва са, с'ази са 'скисать, о молоке’). 
Правдоподобность наличия в ирон. ахзуп, дигор. хзеззип, піхзеззип , 
ирон. пухзуп инхоативного суффикса - 5 - заставляет скептически от- 
нестись к другому объяснению этих слов, предложенному В. И. Аба- 
евым (ср. выше об и.-е. *зе$к-), а именно, предположению о связи 
с глаголом хзвззуп 'нести; уносить; уводить’, который не содержит 
инхоативного суффикса - 5 - (хзвззуп 'нести’ и др. < иран. *кагз - 
'тянуть; тащить’ 20 ). Мы не говорим уже об отсутствии данных, кото- 
рые давали бы основания для сближения значений 'вязнуть; вон- 
заться’, с одной стороны, и 'нести; уводить; тащить’ — с другой 21 . 

В то же время родство ирон. ахзуп, дигор. ахзвззип 'ловить; хва- 
тать; свертываться (о крови, молоке); створаживаться’, дигор. 
хзвззип 'вязнуть; вонзаться; колоть’, ирон. пухзуп, дигор. піхзвззип, 
пзехзип то же подтверждается семантическими параллелями и нали- 
чием очевидных переходных звеньев между значениями указанных 
слов. К связи значений 'схватывать; ловить’ и 'вязнуть; вонзаться’ 
ср. хотя бы ишкашим. ~(гэіз, язгулям. 'застревать’ (< иран. 

*§га{з- 'схватываться’, инхоатив на -$- от *%гаЬ- 'хватать’, сюда же 
осет. г^звѵзуп 'зябнуть’, ср. выше). Ср., далее, дигор. хзвззип 'вязнуть’ 
в контексте іо% піххзвзіэв] 'кровь свернулась; стала вязкой’ (см. 
Абаев I, 93). Аналогию связи значений осет. ахзуп 'ловить; скисать; 
свертываться (о молоке, крови)’ дают продолжающие праслав. 
*Іоѵііі(з$) (ср. рус. ловитъ : ловиться ) укр. диал. (буков.) ловитися 
'браться; хвататься; скисать; густеть (о молоке)’ 22 , ловитися 'отста- 
иваться (о молоке); загораться (об огне)’ 23 , ловитиса 'скисать; де- 
латься густым; отстаиваться (о молоке)’ 24 , а также болг. с'азва са, 
с'ази са 'скисать, сгущаться’ (праслав. *8втіі ( зе ), *з$ъііі (зв), см. 
выше), родственные болг. сягвам, сягам 'протянуть руку, чтобы 
схватить’ (Герое 5, 316). 

Указываемые ниже параллельные славянские и иранские факты, 
как представляется, составляют часть материала, позволяющего 
сближать осет. ахзуп 'ловить’ и близкородственные осетинские слова 
с упомянутым и.-е. *зе(п)§^: 

осет. ах уп 'хватать; ловить’ болг. сягам , сягвам 'протягивать 

руку, чтобы схватить’ 

осет. ахзуп 'свернуться (о мо- болг. диал. сазва са, сази ссь 

локе, крови); створожиться’, ср. 'скиснуть; сгуститься’, ср. мле- 

зехзуг Ъасахзіі 'молоко створо- кото се е сязило 2ъ 

жилось’ 

Принимая и.-е. *зе(гі)% за исходный пункт эволюции осет. ахзуп 
и родственных слов, мы, в сущности, не меняем собственно пра- 
иранских реконструкций, предлагавшихся для указанных слов 
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В. И. Абаевым, который, однако, исходил из и.-е. *зе^к- (см. выше): 
ирон. ахзуп, дигор. ахоеззип 'ловить 5 и др. < иран. *а-ка^-з 7 ; пухзуп , 
дигор. піхгеззип 'вязнуть; увязать’ < иран. *пі-ка$-з- (ср. др.-инд. 
а-за /-; пі-за]-\ см. Ѳгаззтапп , 1149); дигор. гзвхзгззип , ггехзип 'про- 
шивать; плести обувь арчи’ иран. *{га-ка$-з- (ср. др.-перс. }гака п - 
]ат/ <а іга-ака п ]ат/ , см. выше) 26 . При этом, предполагаемые осе- 
тинские продолжения и.-е. *зе(п )#~“- 27 семантически ближе всего 
стоят, как будто, к германским фактам 28 . Дигор. хзеззип (< *ка$-з-), 
піхгеззип , ирон. пухзуп 'вязнуть; увязать’ (например, в болоте, 
грязи, ср. саіх пзехзізе / 'колесо вязло’ и под., см. Абаев II, 222) 
семантически точно соответствуют, например, упоминавшимся упо- 
треблениям рефлексов герм. *зіпк ю ап в контекстах типа іп йеп 
ЗсЫатт зіпкеп (см. выше), а те же осетинские слова в значениях 
'вонзаться’ (ср. кагЛ / зеххоезіэе у 'нож вонзился’ 29 ) также упоминав- 
шимся употреблениям германских фактов вроде англ, іке (іад^ег заик 
'кинжал вонзился’ 30 . С осет. ахзуп 'скисать (о молоке); свертываться 
(о крови)’ сопоставимо дат. зупке заттеп 'твердеть, о бетоне’ (ср. 
выше; ср. рус. раствор схватился и под.). Не случайны, возможно, 
переклички дигор. с’ ігі-ахззеп 'тарелка, в которую выжимают творож- 
ный сыр’ 31 : англ, зіпкег 'а лѵеі^Ьі Іог ргеззіщ* сЬеезе’ 32 и даже осет. 
х 0 уз8ае$ тзе ахзу 'мне хочется спать’ (='сон меня ловит’, см. Абаев I, 
92): нем. іп йеп 8скІа{ ѵегзіпкеп, швед. 8]ипка і здтп, англ, іо зіпк іпіо 
а зіеер 'погружаться в сон’ и под. 

Несколько замечаний о прус, зе^іі 'делать’. Для объяснения 
этого слова уместно допустить 33 , что его семантическая эволюция 
('привешивать; прикреплять’ > 'делать’) осуществилась под влия- 
нием италийского языкового элемента 34 или, по крайней мере, была 
сходна с семантической эволюцией лат. іасеге 'делать’ (< *йкё- 
' ставить; делать’ Зб ). 

Ввиду нередкой отнесенности лит. зё^іі к венку (ср. ѵаіпікц зё§іі 
ргіе казц и под., см. ЬК Ъ 12, 298) следует учесть факт очевидных свя- 
зей венка с солнцем (а отчасти также луной, звездами) и соответствую- 
щими мифологическими персонажами в латышском фольклоре 36 , 
ср., в частности, нередко описываемую ситуацию, когда из воды 
(моря, реки; к мотиву погружения дочери солнца в воду см. ниже) 
виднеется только венок (или волосы) дочери солнца (лтш. Заиіез 
теііа), ср. В\У 33970: Заиіез теііа }ага Ъгісіа,/ Ѵаіцаіъіци ѵіеп гед,- 
т,ё]а. . . 'Дочь солнца брела по морю, / Веночек только было видно. . .’, 
ср. еще В\У 33969, 1,2; 33968, 1 и др. С солнцем и его дочерью (до- 
черьми) или женой (невестой) Яниса (ср. лтш. Іапіз как эквивалент 
Ивана Купала) часто соотносятся такие украшения, как застежка, 
брошь, нередко обозначающиеся продолжениями и.-е. *зе(п )$*-. Су- 
щественно при этом, что венок (корона) или брошь (а также пояс, 
кольцо) как украшения дочери солнца или солнца изготовляются 
небесным кузнецом (ср. ВеЬезз каЩз)\ ср. В\Ѵ 33728, 33730 и др. 
Вместе с тем, есть более или менее прямые свидетельства того, что 
ВеЪезз каІё)з выковывает и сами светила (солнце и луну), ср. Каі, 
каіё у, ко каШатз/МокаІ йіѵиз гііепіщиз 'Выковывай, кузнец, что по- 
желаешь, Выковывай два колесика’; вообще допустимо полагать, 
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что постоянно повторяющийся мотив сыплющихся с неба во время 
работы небесного кузнеца углей ( КаЩз каіа АеЪезІз, / 0%1ез Ыга. . .) 
связан в первую очередь именно с выковыванием им солнца 37 . 

Как известно, образ солнца в виде колеса (ср. выше Мокаі Аі- 
гиз гіЬепЬщиз) представляет бесспорное индоевропейское наследие и 
находит множество разнообразных (языковых, мифологических ри- 
туальных) параллелей в различных традициях 38 . Особенно показа- 
тельны (в частности, в силу своей многочисленности) древнеиндий- 
ские (ведийские) факты 39 . Существенно при этом, что с колесом 
солнца в первую очередь соотнесен Индра, ср. КѴ 4.28.14, а также 
1.174.5; 1.175.4 и др. Не исключено, что и в приводимом ниже 
контексте, содержащем продолжение и.-е. *зе{гі)8 ц - (ср. ниже йзауаА, 
т. е. азаіаі) под солнечной формой (др.-инд. гара - 'вид; облик; форма; 
символ’ и др.) имеется в виду именно колесо солнца, ср. КѴ 
10.124.7: ксѵчк каНІѵа АЫ гйрапг йза]аА 'Поэт (Индра) с помощью 
поэтического искусства прикрепил (йза]&) к небу солнечную форму’ 
4 гйрапг)^ 0 . Так это или нет, идея некоей солнечной формы (облика, 
подобия, «вида» солнца, ср. колесо солнца) представляется не слу- 
чайной и должна быть учтена при рассмотрении балтийских дан- 
ных, ср. отрывок из относящейся к пруссам известной западнорус- 
ской (1261 г.) вставки к переводу «Хроники» Иоанна Малалы: Те- 
лАкели ісгкоузиещо гкоблбшнз еѵ\оу слнце ако сбітити по яе\\ли и 
ББбргшн) е\\оу ыл мьо шіце. . . 41 Очевидное содержательное сходство 
сопоставляемых фактов дополняется тем, что Телявель в данной 
ситуации выполнял заказ Перкуна (прус. Регсипіз ), выступая в функ- 
ции, аналогичной функции «небесного кузнеца латышских песен 
космологического содержания» (БеЪезз каЩз) 42 , а также, отчасти, 
доказанной, в частности, именно для продолжений и.-е. *кеи~/ 
*кои- (ср. выше др.-инд. каѵііг 'поэт’ в КѴ 10.124.7) связью идей вы- 
ковывания, ковки и обозначения (колдовского) искусства, в том 
числе словесного 43 . 

Сказанное, как представляется, дает основание для следующих 
предположений. Прабалтийский источник лит. зё^Ы, лтш. зе%1, прус. 
зе%%іІ мог соотноситься с прикреплением (в частности, к небу) объек- 
тов, рассматривавшихся как подобие, «вид», образ или форма солнца 
(луны, звезд) 44 , причем, упомянутый эпизод с Телявелем, возможно, 
дает пример ситуации такого свойства. В этом случае значение 'де- 
лать’ прус. зе^^Іі могло возникнуть вследствие семантического сдвига 
'прикрепить (солнечную) форму’ > 'сделать солнце’, т. е., в конеч- 
ном счете, 'сделать солнцем солнечную форму’. Именно здесь и могло 
сказаться италийское влияние (см. выше), ср. тот факт, что для 
формирования семантики лат. {асеге' делать’ решающую роль сыграло 
нередкое употребление продолжений и.-е. *Акё- 'ставить; делать’ 
в конструкциях типа греч. (ЗааіХва т*.ѵі Озтѵаі, лат. аіідиет ге^ет 
Іасеге 'делать кого-то царем’, ср. и тот факт, что и.-е. *Акё- нередко 
было связано с идеей создания, установления на длительный срок, 
ср. др.-перс. Ъитіт аАа. . . азтапат аАа '(Ахурамазда) создал 
землю. ., создал небо’ 45 . 
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В контексте сказанного 46 не покажется странным факт возмож- 
ности родства слова, обозначавшего, согласно высказаинрму выше 
предположению, закрепление (на небе, на виду) объектов, рассматри- 
вавшихся как «форма» или подобие солнца, с одной стороны, и, с дру- 
гой — слов, семантику которых ('заход, закат солнца / луны, 
звезд') можно понимать именно как переход, движение от закреп- 
ленности (на небе, на виду) к погружению вниз, за пределы види- 
мости, ср. продолжения герм. *зіпк и ап (нем. зіпкеп, англ, іо зіпк , швед. 
8]ипка, норв. 80кка) в значениях 'заходить (о светилах)’. Неслучай- 
ность и древность такого рода фактов удостоверяется, в какой-то 
мере, помимо прочего, гот. за^^з ' Ипіег^ап^; ^езіеп; сЬоригі’ (только 
в форме йаі. зіп^. за§§да), а также рядом параллелей, ср., в частности, 
лат. тег%д 'погружать; окунать; топить; вонзать; заходить (о небес- 
ных светилах)’ или греч. 'погружаться; проникать; заходить, 
о небесных светилах’, ср. Ъщх-ц 'заход; закат; запад’ 47 . 

Следует отметить также тот весьма вероятный факт, что праге рм. 
*8Іпк и ’ап и близкие формы могли обозначать, помимо прочего, нечто 
вроде незакрепленности («потопл яемости» , свойства погружаться 
в среду, не дающую опоры, например, в воду) каких-то обширных 
участков суши, например, островов. Ср. известное предание о воз- 
никновении острова Готланд, согласно которому этот остров некогда 
был заколдован так, что каждый день погружался в воду (ср. ниже 
запс ), лишь ночью всплывая на поверхность. Так продолжалось до 
тех пор, пока человек (по имени Тьельвар, ср. выше о Телявеле) не 
обошел остров с огнем, и с этого момента Готланд оказался закреп- 
ленным на поверхности моря и больше никогда не тонул (ср. ниже 
запс реі аЫгі): ра шаг СиіІапЛ зо еіиізі, аі реі Лафит запс ос паіит шаг 
иррі.Еп рапп тарг(ріеіиаг) диат / угзііеЫі а Іапй , ос зірап запс реі 
аЫгі (Сиіа-8а^а) 48 . 

Гипотетическое употребление прабалтийского источника прус. 
зе$$іі для обозначения закрепления на небе солнца (закрепляемого 
Телявелем, помощником Перкуна, по заказу последнего) 49 может 
быть сопоставлено с использованием рефлекса герм, зіпк^ап для 
обозначения погружения в воду острова (закрепляемого с помощью 
огня 60 па поверхности моря Тьельваром 51 ). 

В заключение отметим, что с рассматривавшимся выше и.-е. 
*зе(п)ф-, как будто, может быть сопоставлено лат. з!$пит 'знак’, 
'отметка’, 'значок’ (ср. зі%пит Іе$іопіз) 'изображение’, 'изваяние’, 
'фигура’, 'печать’, 'созвездие’ (ср. Саеіі ІаЪепііа зі$па, Ьіісгеі. Бе 
гег. паі. и др.), если зІ§пит <^*зе$пот ~ и.-е. *зеф- (ср. Егпоиі- 
МеіПеі 3 , 1101-1103). 


Примечания 

1 Обычное сближение слав. *з§§- с и.-е. *зе%-, *зепд- 'прикреплять’, которое мы 
здесь не оспариваем, но лишь пытаемся уточнить, см. Рокоту I, 887 — 888. 

2 Возможно, что обычно приводимые в литературе индоевропейские соответ- 
ствия рассматриваемых германских фактов, а именно, арм. апкапіт 'падать’, 
греч, Ёа?9т] 'упал’ (см. Рокоту I, 906, з. ѵ. *зед^~ 'падать’, 'опускаться’) яв- 
ляются правильными. Важно отметить, что их существование, как будто, 
не противоречит приводимым ниже соображениям. Ср., вместе с тем, тот 
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факт, что греч. ка.у$-т\ представляет собой весьма проблематичное образование: 
аорист на -8*]ѵ с не до конца ясным значением (ср. II. 13. 543, 14, 419), неяс- 
ными внутригреческими связями и не вполне ясным анлаутом (см. Скапі- 
таіпе I, 308, Ргізк I, 433, с дальнейшей литературой). Ср. точку зрения, со- 
гласно которой герм. *зіпк ю ап не имеет надежных внешнегерманских паралле- 
лей (см. Опіапз, 829). 

3 О связи приведенных славянских фактов с праслав. *з§д(а)іі см.: Вар- 
бот Ж. Ж. Рец. на кн.: МасНек V. Еіутоіо^іску зіоѵпік ^ахука сезкёЬо. Рг., 
1968. — В кн.: Этимология. 1970. М., 197*2, 380; Петлева И. П . Этимологи- 
ческие заметки по славянской лексике. VII. — В кн.: Этимология. 1976. 
М., 1978, 42—45. 

4 ТЬе Епсусіораейіа Вгііаппіса. N. У., 1911, XIX, 363. 

6 Не исключено, однако, что праслав. *розддъ могло обозначать нечто обтесан- 
ное, вырезанное, ср. наличие у рассматриваемых германских слов (а отчасти 
и некоторых других, см. ниже) значений 'вонзаться; врезаться’, ср. норв. 
0кза 80кк дойі 'топор врезается глубоко’, нем. сіег доіск зепкіе зіск, англ, іке дад- 
дег запк 'кинжал вонзился’ и под., ср. еще англ, зіпкег 'опе \ѵЬо еп^гаѵез Іщи- 
гез ог йезщпз. . .’ (ТЬе ОхГогй Еп^НзЬ Бісііопагу 9, 93): польск. розціпік 
'ггегЫагг’ (Варшавский словарь 4, 734). 

6 ѴШепЬегд Н. од Войеізеп С. А. Бапзк-Еп^еізк ОгсИю^, II. КсгЬепЬаѵп, 1956, 
536. 

7 Илчев Ст. Към ботевградската лексика. — В кн.: БД I. София, 1962, 203, 
ср. еще болг. диал. сязва се, сязи се то же (БТР, 966). 

8 Итератив *(ро)задаіі предполагает праслав. *зед-/*зод- без носового инфикса, 
ср. лит. зёдіі, прус. зеддіі при праслав. *з$даіі, ср. Киірег Р . В . /. Біе Іпйо- 
^ѳгтапізсііе Хазаіргазепііа. Атзіегйат, 1937, 195. 

9 К географии разных значений нем. (8скпйг)зепкеІ см. Кгеізсктег Р. ДѴогі- 
^ео^гарЫе йег ЬосЬйеиІзсЬеп ІІт^ап^ззргасЬе. ОбШп^еп, 1918, 434. 

й0 См.: Петлева И. П. Указ, соч., там же. 

11 Киірег Р. В. /. Ор. сіі., 155—156. 

12 Ср. тот факт, что слав. *з$даіі предполагает прежде всего движение снизу 
вверх или в горизонтальной плоскости, ср., например; польск. июйа зцда 
йо раза : швед, ѵаііпеі зіипкіі 'вода спадает’. Ср. лтш. зіікі 'зісЬ зепкеп’ 
(МйІепЬаскз—ЕпсІгеІіпз III, 95), соотносящееся, в отличие от родственного 
лит. зііпкіі 'скользить’, с вертикальным направлением движения. Показа- 
тельна соотнесенность (правда, лишь косвенная) рассматриваемых герман- 
ских слов с идеей измерения глубины, ср. нем. тіі дет зепскЫеу одет зепкеі 
(Не ІіеЦе аЬтеззеп 'измерять лотом глубины’ ( Огітт БАУ 10, 1, 588), ср. реф- 
лексы слав. *з$іъпъ\ *з$да (рус. саженъ) как обозначения меры пространства. 

13 Ср. особенно значения лит. зёдіі 'вешать; прикреплять (кнопкой, иголкой 
и под.); одно с другим подвешивать, связывать, соединять, (пуговицей, за- 
стежкой и проч.); вбивая, закреплять, сколачивать; подковывать; брошюро- 
вать; подшивать’ и др., см. ЬК2, 12, 298. 

14 Ср. хотя бы лит. зада 'пуговица; петля’, задаз 'петля’, задё,зёдё 'прикалывае- 
мое (ізедатаз) к одежде украшение’, задііз , задііз , зедГіз , зёдііз 'пряжка’, зеда за- 
стежка; запонка’ (см. ЬК І 12, 4, 8, 294, 303), разада, разада 'подкова’ (ЬК2 
IX, 442), прус, задіз 'пряжка; копытный гвоздь’ (Эльбингский словарь, 468, 
564), лтш. закіа, закіе , закіз 'застежка; пряжка; скрепка; брошь’, ср. отчасти 
упоминавшиеся с.-хорв. осуга 'лента; тесьма’, рус. диал. сяга 'род веревки’, 
нем. Зскпйгзепкеі 'шнурок’ и др. 

15 Подчеркнем, что кельтские факты, обычно сближавшиеся с нем. Зскпйгзеп- 
кеі 'шнурок’ и др. (ср. ср.-ирл. зёп 'силок’, ирл. зиапет 'канат’, валл. коепуп 
'силок’, см. Рокоту I, 887 — 888), по-видимому, не противоречат их выведе- 
нию из и.-е. *зе(п)ди-, ср., например, возможность ср.-ирл. зёп < *зед-по- < * 
< *зеди- (к судьбе и.-е. -ди- в кельтском в середине слова перед согласным см.: 
Льюис Г., Педерсен X. Краткая сравнительная грамматика кельтских язы- 
ков. М., 1954, 62—63). 

16 К и.-е. *зед-, *зепд- 'Ьеііеп’; 'апЬеВеп’ (вместо которого здесь реконструи- 
руется *зеди , *зепді 1 -) из индоиранского материала привлекаются, например, 
др.-инд. заіаіі (перф. зазап]а) 'прикреплять; привешивать’ (к дальнейшему 
см. Маугко}ег III, 419) др.-перс. / гака п ]ат '(я) повесил’ (или посадил на кол, 
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обозначение казни, см. Вагікоіотае, 1743), х.-сакс. а]'з- 'преследовать’ (Ваі- 
Іеу N. \Ѵ. Агіаса. — В80А8, 1953, XV, 3, 537; Еттегіск В. Р. 8ака Сгаттаіі- 
саі 81ийіез. Ь., 1968, 5, ср. здесь же, с. 121, х.-сакс. ѵака ;- 'ассотрапу’ < 
< *аѵа-каё-, к *зе^~). Проблематично авест. ѵокипа 2 §б (зра), см. Киірег Р. В. I ~ 
Ор. сіі . , 195. 

17 НоЦтапп К. ТЬе Аѵезіа Ггадшепі Рг. Б. 3. — Ш, 1968, 10, 4, 282—283. 
Формы типа авест. 2 аі(а)-, на основании которых Хр. Бартоломе постулиро- 
вал авест. каъ -, связаны с авест. ъа- 'оставлять’ (< и.-е. *§'кё- 'ѵегіаззеп’, 
Рокоту I, 418 — 419). 

18 Даже в случае с авест. катк в значении 'разбой’ подчеркивается именно идея 

силы, насилия (в отличие от кражи тайком, ср. Вепѵепізіе Е. Ніііііе еі Іпйо- 
Еигорёеп. Ёіисіез сотрагаііѵез. Р., 1962, 113—114). Кажущейся является бли- 
зость осет. ахзуп и греч. ёр? 'иметь’: исходную семантику и.-е. л *зе^к- лучше 
сохраняет не ёр> («аѵоіг’=ёіге а іпѵегзё’», см. Вепѵепізіе Е. 'Ёіге’ еі 'аѵоіг’ 
сіапз Іеигз іопсііопз Ііп&иізііциез. — В8Ь, 1960, 55, 123—124), а, например, 
іа^со 'удерживать’, 'сила; могущество’. 

19 См. отчасти: Миллер Вс. Ф. Язык осетин. М.; Л., 1962, 109. 

20 Вепѵепізіе Е. .Ёіисіез зиг Іа Іап^ие оззёіе. Р., 1959, 46. 

21 Напротив, в принципе допустимой кажется мотивировка сближения с иран. 
*кагз- 'тащить; тянуть,’ осет. гзехзуп 'наживлять; наметывать; плести обувь 
арчи’ (< *}га-кагз- 'протягивать (нить через ткань, ремешок через арчи)’ см. 
Абаев II, 396, ср. отчасти Вепѵепізіе Е. Ёіисіез. . ., 46). С не меньшим успехом,, 
однако, можно исходить из первоначальной семантики 'вонзаться; колоть’, ср. 
хотя бы др. -в. -нем. зііскеп 'колоть; вышивать’, ср. -англ, зіісскеп 'шить’ и др. 
(Раік-Тогр II, 1164). Значение 'плести (обувь арчи)’, возможно, стоит ближе 
к 'хватать’ (ср. ахзуп), ср. осет. Ціѵуп 'уплотнять тесьму при плетении’ 
(< *кгаіЪ- 'хватать’, ср. нем. 8геі}еп , см. Абаев II, 43). 

22 Цит. по выписке, сделанной В. А. Меркуловой для картотеки ЭССЯ. 

23 Колесник С. Матеріали до словника діалектизмів украінських говорів Буко- 
вини. Рукопись, 81. 

24 Прокопенко В . А. Областной словарь буковинских говоров. — В кн.: Карпат- 
ская диалектология и ономастика. М., 1972, 438. 

25 Ср. определенное семантическое сходство слав. *з$ и иранского инхоатив- 
ного - 5 -, наличие которого предполагается в ахзуп , см. выше. 

26 Ср. еще дигор. хэезззеп 'топь; болото’ ~ дигор. хзеззип 'вязнуть’. 

27 К возможности существования осетинского рефлекса и.-е. *зе(п)^- без инхо- 
ативного -5- ср. осет. здехідеё 'петля в одежде’ (Абаев III, 97 — 98). 

28 Возможно, стоит отметить словообразовательное отношение осет. пухзуп < 
<С*пі-кад-з~: др.-исл. 80ккѵа підг , дат. зупке пей , нем. піейег-зіпкеп, норв* 
зокка пей и под. 

29 Миллер Вс. Ф. Осетинско-русско-немецкий словарь. Л., 1934. Т. III, 1541. 

30 Ср., вместе с тем, лит. зёдііз в значении 'впиваться; вонзаться’ (киікоз. . .зе- 
ёёзі пато зіепоп 'пули в темноте впивались в стену дома’, см. ЬК2 12, 29), 
при том, что с идеей 'вонзания; прокалывания’ соотнесены и другие значения 
лит. зё§И(з) и его соответствий, в частности, прус, за&з 'копытный гвоздь’. 

31 Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор. М.; Л., 1949, 447. 

32 ТЬе Охіогсі Еп^НзЬ Бісііопагу, 9, 93. 

33 В другом месте будет рассмотрена гипотеза Э. Хэмпа о связи прус. зе^дП 
с лит. 2 а$агаз 'хворостина’. 

34 Относительно возможности западно-балтийско-италийских контактов см.: 
Мартынов В. В. Балто-славяно-италийские изоглоссы: Лексическая синони- 
мия. Минск, 1978, 8, 30 и др. 

36 О семантике и.-е. *йкё- см.: Вепѵепізіе Е. РгоЫётез зётапііциез сіе Іа гесопзі- 
гисііоп. — \Ѵогй, 1954, 10, 2—3, 252—253. 

36 Приводимые ниже латышские фольклорные материалы см.: Віеіаіз Н. Біе Ніт- 
тІізсЬе Обііегіатіііе бег аііеп Ьеііеп. Бррзаіа, 1972, 66, 198—199, 201, 256, 
279-280, 419-420, 427. 

37 Віеъаіз II. Ор. сіі., 129. 

38 См., в частности: Кикп А. Біе НегаЬкипІі йез Реиегз ипй йез Сбііегігапкз: 
Еіп Веііга^ гиг ѵег^ІеісЬепйеп МуіЬоІо&іе бег Іпйо-Оегтапеп. В., 1859, 14, 
54—65; ЗсктШ В. БісЬіищ* ипй БісЬіегзргасЬе іп Іпйо&егтапізсЬег 2еіі. 
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\ѴіезЬа<іеп, 1967, 9, 165—169; Иванов Вяч. Вс ., Топоров В. II. Исследования 
в области славянских древностей. М., 1974, 219—222, 225, 236, 240; Дюме- 
зилъ Ж. Осетинский эпос и мифология., М., 1976, 74—76, 112—114. 

39 Ср. ЗсктШ В. Ор. сіі. 165 — 169. 

40 Вепои Ь. Ёіисіез ѵёсііциез еі рапіпёеппез, 14, Р., 1965, 30. 

41 МаппкаЫі \Ѵ. ЬеІіо-РгеиззізсЬе СбІІегІеЬге. Ища, 1936, 58—59. 

4 г Телявель является помощником громовника Перкуна (ср. соответствующую 
функцию Индры), подобно тому как Тьяльви (Тьельвар, ср. др.-исл. ріаіѵі , 
р]еІѵаг, см. ниже) и Локи — помощниками (спутниками) Тора. Само имя Теля- 
вель заимствовано из др.-исл. р]аЫ (см. Топоров В. Н. К балто-скандинавским 
мифологическим связям. — Іп: Бопит ВаШсит. То ргоі. СЬ. 8. 8іап& оп 
іЪе оссазіоп оі Ьі ѵ з 70 іЬ ЬігіЬбау. 81оскЬо1т, 1970, 534 — 543). 

43 Иванов Вяч. Вс ., Топоров В. И. Указ, соч., 159—164. 

44 В качестве «форм», «подобий» солнца, возможно, выступали и такие объекты, 
как венок, брошь (сакта), ср., между прочим, идентичность солнца и сакты 
в тексте В\Ѵ 32978 (см. Віеъаіз Н. Ор. сП. , 356). 

45 Вепѵепізіе Е. РгоЫётез. . ., 252 — 253; ср. еще ведийское сіка зйгуе іубііг как 
обозначение акта установления солнца. 

46 Здесь нет места говорить о возможной связи прус, зе^^И и др. с прус, захіо 
'гопе' (Эльбингский словарь, 631), 'срубленный ствол дерева’, 'дубинка* 
(см. Епйъеііпз /. 8епргизи ѵаіойа. Ища, 1943, 243), ср. возможность захіо < 
< *8а$-8І-\ к словообразованию (суф. -зі-) ср. Епйіеііпз /. Ор. сіі., 53, ср. еще 
лит. зтаі^-зі-із 'воткнутая в землю жердь как предупредительный знак’: 
зтеЦП 'втыкать; вонзать’ ( Ргаепкеі 852, 838), ср. выше о польск. розцз 'статуя’. 

47 Ср. в латышском фольклоре мотив погружения в воду дочери солнца, когда 
из моря или реки виднеется только ее венок или волосы (см. отчасти выше), 
ср. еще лтш. заиіез позГікзапа 'заход солнца’, собственно, '«потопление» солн- 
ца’ (см. Віеъаіз Н. Ор. сі Ъ. , 279 — 280, 282 — 283). Заслуживает внимания мотив 
погружения в воду колеса Балсага (осет. Ваіззе^у саіх , 0]попі саіх), в част- 
ности, после отрезания ног Созырыко (Сослана). 

48 См. Зскгойег Р. В. Оегтапізсйе Іігшуійеп. — АШѴѴ, 1938, XXXV, 205 и 
след, (здесь же параллели к преданию о «незакрепленном» острове, ср. Делос 
и др.), Топоров В. И. Указ, соч., 539; Ниік О. Ііпіегзисііип^еп хит іпсіо&егта- 
пізсЬеп Реиегкиіі. Ьеіргщ, Вегііп, 1943, 146—147. 

49 К мифу о прикреплении Телявелем солнца ср., в связи со сказанным, относя- 
щееся к Тору и Тьяльви предание, в котором говорится, в частности, о том, 
как Тор забросил на небо и сделал созвездием замерзший палец (см. Топо- 
ров В. Н. Указ. соч.). 

50 Следует иметь в виду, что Тьельвар, скорее всего, принес на Готланд огонь, 
доставленный (возможно, похищенный, ср.: Зскгоейег Ь. ѵ. Музіегіит ипб 
Мітіз іт Кщѵесіа. 2 АиБ. Атзіегсіат, 1974, 273, о нередком тождестве «Реиег- 
Ьгіп^ег»: «РепеггаиЬег») с неба, т. е., в конечно і счете, огонь солнца (ср. др.- 
исл. еЫг кітіпз 'огонь неба; солнце’). 

51 Ср. еще родство мифологического имени Рідг^уп (имя матери Тора) и прус. 
Регсипіз. 
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В. А. Меркулова 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. III 


закоѵыриться 

Следы древнего индоевропейского названия огня *реабг -, рйг- 
сохранились в русском языке в двух лексемах, это тверское назва- 
ние загнетки в русской печи — пырей и название золы от соломы и 
торфа — пуринъ в рязанских, тульских, пензенских, воронежских и 
саратовских говорах. 

Пырей , -я, м. 'место в печи, куда загребают угли’: Что-то угарно, 
должно быть в пырей что попало; Пырей — это и пазуха ижаровник* 
Говорят: в пырей пихни, стушится быстрей (Калинин, словарь, 214). 
Слово отмечено в говорах Ржевского, Старицкого, Завидовского и 
Погорельского районов. Пырей м. твер. с порск, жароток в русской 
печи, загнетка’ (Даль 3 III, 1437). 

Пуринъ 'зола, выбрасываемая из печей, топимых соломою’ (пенз. у 
сарат. — Опыт, 184); пуринъ 'сажа из трубы’ (тульск. — РФВ ЫХ, 
1908, 307); пуринъ 'пепел’ (сарат. — РФВ БХѴІ, 1911, 206); пуринъ 
'зола от торфа из печей’ (ряз. — РФВ XXVIII, 1892, 62); пуринъ 
тамб. пенз. 'соломенная зола; соломенные головки, которые носятся 
по ветру клочьями на пожарах’ (Даль 3 III, 1414). По-видимому, из- 
менением слова пуринъ может считаться лексема пурина в выраже- 
нии женъ пурину — название обычая, который имеет целью греть 
ноги покойников (воронеж. — ЖСт., 18, 1, 121). 

Описанные выше лексемы восходят к праслав. *ругъ]ъ, *ригупі . 
С огласовкой -и- в славянских языках выступает еще лишь сербохор- 
ватский глагол пурити 'обжаривать, поджаривать’. 

И в южнсславянских и в западнославянских языках широко пред- 
ставлен глагол *ругіІі с различными приставками, чаще всего с при- 
ставкой ъа-. Ср. словен. шрігйі зе 'покраснеть’, чеш. ругііі 'крас- 
неть’, словац. руѵіѴ за 'краснеть’, польск. гарегхус 5^ то же, в. -л уж. 
ругіс 'топить, разводить огонь’, н.-луж. ругіз то же, с.-хорв. спіі- 
рити 'раздувать (огонь)’, упйрити то же. 

В русском языке праславянский глагол *ругііі до сих пор не был 
отмечен. А между тем в «Северных плачах», собранных Е. Барсовым, 
записан глагол закопырилосъ 'загорелось’ (череп. — Барсов II, 
321). Примера нет. Этот глагол содержит две приставки: ъа- и экспрес- 
сивную приставку ко-. Если в большинстве славянских языков гла- 
гол * ругііі выступает в переносном значении 'краснеть’, то русский 
глагол сохраняет исходное значение 'гореть’. Таким образом, в свя- 
занной форме сохраняется древнее праславянское образование. 

Второй лексемой, относящейся к тому же этимологическому гнезду, 
является тверское наречие упйрпо 'жарко’ (Калинин. Словарь 270). 
Это наречие предполагает обязательное существование производя- 
щих прилагательных **упыркий и **пыркий 'жаркий’. Прилага- 
тельное пыркий (по типу жар — жаркий ) образовано, в свою оче- 
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редь, от несохранившегося в русском языке имени **ругъ или *ругь 
'раскаленные угли, жар’. Ср. чети, руг ' горячий пепел’, словац. 
руг, ругіпа , польск. регъ 'горячий пепел’. Праславянское слово 
*ругь м. (Масііек 2 , 502, 8Іо\ѵпік ргазіотагізкі II, 19). 

Таким образом, два приставочных образования сохраняют две 
архаичных лексемы, это несомненные следы того, что когда-то дан- 
ное этимологическое гнездо было представлено в русском языке зна- 
чительно шире. 


трелюдиться 

На территории ярославско-костромских, владимирских и вят- 
ских говоров существует глагол трелюдиться 'мучить, издеваться’. 
Трелюдиться 'ломаться, самодурствовать, издеваться над кем-ни- 
будь’ (Мельниченко 201); затрелюдиться 'замучить кого-либо неосно- 
вательными или неисполнимыми требованиями, придирками’: 
Пьяный придет, зътрелюдиццъ над бабъй-тъ (Мордовск. словарь, 
2, 97). В вятских говорах записан, по-видимому, искаженный ва- 
риант трелюдиться 'высказывать власть, силу’ (Опыт, 232). Произ- 
водный глагол трелюдничатъ значит 'причудничать; сплетничать’ 
(костром. — Опыт, 232); трелюдничатъ ' капризничать’ (влад. — Быч- 
ков, ХЫП). Глагол предполагает следующую последовательность 
несохранившихся форм: **трелюд (трелюда) -> **трелюдный 
**трелюдник -> трелюдничатъ. 

Соответствия мы находим в белорусском языке: трылюда ж. 
'бессмыслица, вздор; пустомеля, болтун’, трылюдзіць 'болтать’ 
(Юрчанка 199). 

В словообразовательном отношении в имени трелюда выделяется 
частица тре-. Эта частица проникла в восточнославянские языки из 
старославянского языка, где широко использовалась в именах при- 
лагательных для передачи тройственности или высшей степени ка- 
чества ( треблагий , тресвятый). В русском языке эта частица пред- 
ставлена довольно широко в именах прилагательных и существи- 
тельных: треблагий , требрылый , треволненье , трегубый , трезву- 
чие , трезубец , треклятый , трелистый , треногий , 1 тренога , тре- 
угольный и т. д. Глаголов всего три: трезвонить , треножить и 
треушитъ, все они отыменные. Широко употребляясь в книжной 
лексике, в научной терминологии, эта частица проникла и в говоры, 
где мы находим собственно русские образования: треколъе , тре- 
хблье , тремела , тремелюдна , тремычка. Треколъе , трехолье 'старое 
платье, ветошь’ (олон. — Опыт, 232); тремела 'все, что угодно, без 
разбора, всякая всячина’ (Соликам. словарь, 038); тремелюдна 
'мелочь, дрянь’ (сиб. — Доп. к Опыту, 720), тремычка 'промежуток’ 
(новгор. — Доп. к Опыту, 720) и др. 

Если мы выделяем в словах трелюда , трелюдиться частицу 
тре-, то корень слова требует объяснения. Представляется, что бли- 
жайшими родственными формами могут считаться украинские ле- 
ксемы: троюда 'забияка’, троюдити 'раздражать, растравлять’ 
(Гринченко IV, 288; житом. — Паламарчук, 32); строюдитися 
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'встревожиться, затосковать’ (полтав. — Гринченко IV, 219); 
натроюдити 'наговорить неправды или с целью настроить известным 
образом’ (мирг. — Гринченко II, 528). 

Если мы предположим, что это единое восточнославянское обра- 
зование: *ігъ-]исІа , *ігь-]исІііі, то звук I в русском и белорусском язы- 
ках следует рассматривать как результат изменения у > / в интер- 
вокальном положении. Случаи появления I на месте ; мы знаем в на- 
чале слова: ледва 'едва’, лежели 'ежели’ (Деулинский словарь, 270), 
лютка 'юшка’ (Жывое слова, 45). 

ГІраславянскне лексемы *]иАа и *]исШі отсутствуют в русском 
языке. Ср. болг. юда 'злое мифическое существо женского пола, 
которое живет в горах, у озер и носится вихрем по воздуху’ (БТР), 
туда 'сильный ветер’ (родоп. — БД II, 176); иуда 'злой* дух, кото- 
рым пугают детей’ (кукуш. — БД ІП, 326); йудъ 'клятва’ (БД V, 
229), с.-хорв. ]'уда ж. растение (РСА VIII, 796), укр. юда 'род 
злого духа, нечистой силы’ (Гринченко IV, 531); с.-хорв. ]удав 'плакси- 
вый, раздражительный, болезненный’ (РСА VIII, 787). Праславянский 
глагол *]исШі представлен во всех группах славянских языков, 
в русском языке его нет. Семантика глагола достаточно богата, она 
разбивается на следующие семантические сферы: 'манить, обманы- 
вать, искушать; наговаривать; кривляться, дразнить, надоедать’. 
Семантика глагола *1гъ]ийШ очень близка к семантике глагола 
*]ийШ, хотя полного наложения мы не имеем. 

Реконструируемое имя *ігь-]ида означало, по-видимому, то же, 
что и болгарско-украинское *]ида 'злая сила’, а глагол *1гъ-]ийШ 
'мучить, истязать, бередить рану, тревожить’. Ср. веред — вере- 
дитъ — привередничать и т. д. Время возникновения имени и гла- 
гола, по-видимому, следует отнести к древнерусской эпохе. Существо- 
вание в русском языке в связанном виде глагола *]ид,ііі доказывает, 
что этот глагол был распространен во всех славянских языках. 

камапь 

Индоевропейское этимологическое гнездо с корнем *теп-' ду- 
мать’ очень велико. Его продолжения в славянском представлены 
глаголом *тъпііі и производными. В русском языке это такие ле- 
ксемы, как мнитъ 'думать, считать, полагать’, мнение 'суждение 
о чем-либо’, мниться 'казаться’, мнимый 'воображаемый’, мнитель- 
ный 'воображающий опасность там, где ее на самом деле нет’, мни- 
тельность ; помнитъ 'держать в памяти, не забывать’; поминки 'об- 
рядовый обед в честь умершего’, память 'способность сохранять и 
воспроизводить в сознании прежние впечатления’ и производные от 
последнего слова; сомнение, сомневаться и производные. Значитель- 
ная часть этой лексики носит книжный характер и восходит к цер- 
ковнославянскому языку. Русские народные говоры довольно ши- 
роко сохраняют глагол мниться, млйться 'казаться’ (воет., тул.), 
мнёвиться (смол.) (Даль 3 II, 866). 

А между тем материалы картотек и новых публикаций по диалект- 
ной лексике дают возможность несколько расширить наше представ- 
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ление об отражении данного гнезда в русском языке. Так, например, 
в картотеке «Словаря русских говоров Карелии» есть выражение 
выжить из камани ' выжить из ума’. Существуют тексты, которые 
дают широкое поле для толкования, в данном случае — это един- 
ственно возможное решение. Следовательно, слово камань может 
рассматриваться как имеющее значение 'ум, рассудок 5 . 

При анализе слова мы вынуждены предположить наличие архаич- 
ного экспрессивного префикса ка-. Это префикс в виде к-, ка-, ко- 
зк-, зка-, зко-, х - , ха -, хо- часто присоединяется к основам, начинаю- 
щимся на губной согласный: меткий -* кметкий , меть -* кметъ , 
муторно -> кмуторно, муда — ► комуда, манить -> оскоманйть , 
мойка -* хамбйка, и т. д. Если мы примем такую возможность, то 
слово камань должно быть расчленено на приставку *ка- и корень 
*тап-ъ. 

Это слово оказывается не изолированным. Наряду с лихоман 
мы находим злокомбн, злокоман: злокомбн 'злой человек, злодей 5 
(арханг.— Филин И, 290); злокоман 'злой, нехороший человек, тот, 
кто делает что-либо во вред другим 5 (олон.); Уж вы люди-злокоманы . 
Вы какую корысть-радость получили, что с милым дружком разлу- 
чили (смол. — Там же). В белорусском языке злыкыман 'вораг, ча- 
лавек, што жадае зла другому 5 : Мае злъщыманы рады, што біда 
пришла (Бялькевіч 184). Производные — злокоманный, злокоманка , 
злокоманник представлены как в русском, так и в белорусском язы- 
ках: злокоманный ' делающий что-либо во вред другим, злой, недобро- 
желательный 5 (олон.); 'злорадный, вражеский 5 (тамб.); злокоманка 
'злодейка; эпилепсия; лихорадка 5 : Злокоманкой баба болела, ничем 
вылечить не могли (арх. — Филин 11, 291). В причитаниях, записан- 
ных Барсовым: « злокоманно их ретливое сердечушко». В белорусском 
языке: «Злокоманка схватила» — лихорадка; злокоманный 'злой, 
коварный 5 (Носович, 209). 

Важно отметить, что слово злокоманка 'лихорадка 5 параллельно 
другому названию лихорадки — лихоманка , что позволяет во второй 
части сложения - комон , - коман , выделить экспрессивный префикс 
ко- и корень -мон, -ман. 

Семантика второй части сложения затемнена. В древнерусских 
текстах мы постоянно встречаем словосочетания: замышлять зло: 
ср. ст.-укр. на лихо гадати 'замышлять зло на кого 5 (1388 г.) лихого 
мыслити (на кого) 'замышлять зло против кого* (1392 г.); блр. 
зламысны ' злонамеренный, злоумышленный 5 , ліхадум ' зложела- 
тель 5 . 

По этой же модели образованы сложения лихоман , лихорад , зло- 
комон . И, возможно, прав был Потебня, считавший, что лихоман 
'замышляющий зло 5 , а лихорад 'делающий зло 5 х . О персонификации 
лихорада пишет Зеленин: «В уме крестьян лихорад представляется 
каким-то одушевленным, таинственным и грозным существом, кото- 
рое входит в ушибленное место (при болезни ногтоеда), произнес- 
шего всуе его название (вроде: «Ой, чтобы тебя лихорад унес!», «Экой 
лихорад тут!»). От лечения припарками лихорад выходит из раны. 
Т. о. и болезнь ногтоеда называется лихорадом: «Лихорад сидит» 2 . 
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Итак, такие сложения, как лихоман и злокоман могут значить 
' замышляющий зло’. Реконструируемые части сложения *-тап, 
*-топ- , соотносятся с глаголом *тъпёіі 'думать’. 

Подтверждением нашей этимологии служит прилагательное 
мбнный 'задумчивый’ (амур. — Филин 18, 253), что с неизбежностью 
предполагает существование имени *топъ 'дума, мысль’, ср. зло- 
ко-мон. 

Таким образом, мы может предположить, что в русском языке 
существовали производные имена существительные, образованные от 
глагола *тъпііі -> **тапъ (сохранившееся в связанном виде в слове 
каманъ 'ум, рассудок’), **тапъ (сохранившееся в сложении лихо- 
манка) и **топъ (сохранившееся в связанном виде в прилагательном 
мбнный и в сложении злокомбн ) (ср. лит. із-топіз). Активность имен 
*тузІъ и *йита привели к исчезновению древних образований от 
глагола *тъпііі. 

Интересны и некоторые другие имена существительные, сохра- 
нившиеся в связанной форме: вмятку безл. предикат, 'сохраняться 
в памяти, помниться’: Рас вмятку пакуль, расскажу; Мне не 
вмятку , я забыла (Псковский словарь 4, 59). Реконструируемое имя 
*теіъка уменьшительное от *т?іь 'память’ (ср. лит. тіпііз). Ср, еще 
помяткй мн. 'память’ (исков., твер. — Доп. к Опыту, 198). На су- 
ществование имени *ъатеіъ указывает глагол заметиться 'забыть, 
запамятовать’ (ряз. — Диттель 212) 3 . 

Древние формы глагола * тепдіі (зр) (см. Масііек 2 370) сохрани- 
лись в связанной форме в украинском .глаголе охаменутися, схаме- 
нутися 'опомниться, одуматься’ (харьк. — Гринченко III, 78; Грин- 
ченко IV, 235). Тот же глагол представлен и в русских донских го- 
ворах — охаменутъся 'опомниться’. (Донск. словарь II, 217). Ср. 
еще схамянуцца 'спохватиться’ (Расторгуев. Сев.-блр., 151). Рекон- 
струируемые формы * оЪ-ха-тепдіі *8Ъ-ха-тепдіі 8$. Существова- 

ние экспрессивной приставки ха- в глаголе охаменутъся подтверждает 
нашу интерпретацию слова каманъ 'ум’. 

Глагол намят) тъ 'напомнить’ записан в брянских говорах: 
Т’ип’ёр’ как нам? анут варіу, су страшна (Картотека Брянского об- 
ластного словаря) . 

Представляют интерес следующие диалектные лексемы: су мниться 
'догадаться, сообразить’ (Картотека Словаря рязанской Мещеры); 
мёнъчитъ 'думать’ (ряз. — Филин 18, 111), минный Чтимый’ 

(арханг. — Филин 18, 168). 

Итак, в результате анализа современных диалектных материалов 
мы можем представить себе словообразовательно-этимологическое 
гнездо глагола *тъпііі (*тъпёіі) значительно богаче, чем до сих пор. 

обудитъся 

В картотеке новгородских говоров (Картотека Новгородского 
ГПИ) записан глагол обудитъся 'стать богатым’ (Болотовский р-н). 
Этот глагол может быть реконструирован как *оЪ-исШі 8$. 

Глагол удитъ до сих пор был зафиксирован только в олонецких 
говорах (в основе своей новгородских): удитъ (о зерне) 'спеть, зреть, 
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наливаться, толстеть, набирать тело’: Жито открасовалось, удит 
теперь. Удное зерно, т. е. 'полное, крупное’ (Куликовский 123, 
Даль 3 IV, 955). Прилагательное удный должно быть образовано от 
незасвидетельствованного имени **ийъ. 

Глагол удить обычно сближается с индоевропейскими названиями 
вымени (Фасмер IV, 149). 

Понятия 'урожай зерна’ и 'прибыль, богатство’ тесно связаны 
у земледельческих народов. Ср. обилие 'хлеб в зерне’ и изобилие 'бо- 
гатство’, поретъ 'зреть’ и спор 'изобилие’, спорина 'прибыль’, 
спорынья 'прибыль, избыток’. 

Глагол обудиться сохраняет в связанном виде архаичную лексему. 

истяблый 

В «Словаре русских говоров на территории Мордовской АССР» 
приведено слово истяблый 'худой, тощий’: У нас тилёнък какой-тъ 
истяблый стал, адна кожъ дъ кости; И ф каво ты такая истяблъя? 
Мать у тибя справнъ, атец тожъ, а у тибя рёбры заметнъ. . (Мордовск. 
словарь 2, 125). 

В «Словаре русских народных говоров» такого слова нет. 

Перед нами прилагательное, образованное от причастия от не- 
сохранившегося глагола **истябнутъ 'исхудать’. 

Слова того же корня, но с другим префиксом мы встречаем во 
владимирско-ярославских говорах. Это отябель , отябленный па- 
рень 'бесстыжий, наглец, отчаянный, окаянный’ (Даль 3 II, 771), 
отябель 'несуразный, нечесанный; грубый, дерзкий; плут, хитрец’ 
(ярослав. — Мельниченко 138). 

Предполагаемый глагол **обтябатъ, обтябнуть в свободном 
состоянии не отмечен. Следовательно, мы должны реконструировать 
и форму и значение. 

Наименования^ непослушного, дерзкого, наглого подростка обычно 
образуются от глаголов со значением 'бить’. По той же модели 
иногда образуются и наименования ленивого. 

Ср. обой 'все, что откололось, отбилось’ (Мельниченко 127); 
обой 'упрямый человек’ (Картотека Новгородского ГПИ); обой 
'лентяй, увалень’ (казан. — Булич 312); избой 'наглец, нахал’ 
(твер. — Даль 3 II, 17); облом 'бестолковый, невоспитанный под- 
росток’ (Иванова Подмоск., 238), облоле 'никудышный человек’ (Кар- 
тотека Новгородского ГПИ), облом 'неспособный, ленивый человек’ 
(Картотека Псковского областного словаря); околоток , околбтыш, 
околбтух, бколотенъ и околоть 'много битый и отбившийся от рук’ 
(Даль 3 II, 1717). От глагола отяпатъ производное имя отяпа об. 
'неотесанный, неуклюжий человек, болван’ (Даль 3 II, 2001); от гла- 
гола от ять — отятой 'отверженный, клятой; отъявленный него- 
дяй’. От того же глагола бтеть ж. 'высшая степень лени; лентяй, 
увалень, лежебок, отбойный тунеяд’ (новг., волог., арханг., сиб. — 
Даль 3 II, 1878); бтеть 'отъявленная лень, безделье’ (Подвысоцкий 
ИЗ); бтеть 'окелотень (арханг., волог. — Опыт 146); бтеть 'лентяй; 
лень’ (Картотека Печорского словаря); бтеть 'состояние крайней 
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бездеятельности, лени; крайне ленивый человек’ (Словарь Ср. 
Урала III, 80); отечь 'отчаянный, бойкий, проказник, хулиган’ 
(Мельниченко 137); бтень 'крайне ленивый человек’ (Словарь Ср. 
Урала III, 80), бтень 'очень ленивый человек’ (Словарь Краснояр- 
ского края, 137). 

Две последних лексемы образованы от глагола отятъ 'обсечь, 
обрубть’ (* оЫ$іі *оЬі$іь и *оЫепъ). 

Можно предположить, что глагол *оЫ$Ъаіі, так же как и 
*оЫ?раіі , *оЪЪііі, *оЫотаІі значил 'оббить, обсечь, обрубить’ и 
производное имя *оЫ$ЪёІъ (или *оЫ?ЪеІъ) значило 'околотыш’ 
(=' отбившийся от рук’). 

Что касается значений 'худой’ у слова истяблый , то оно должно 
восходить к значению 'тянуть’, ср. истяжной ' худой’ (Даль 3 II, 151). 

Реконструируемый на основе производных глагол *і?Ыі 
*1$Ъгк)іі) должен был значить то же, что и *ЦІі 'рубить, бить, резать’ 
и 'тянуть, плести’ 3 . 


скабор 

В рязанских говорах существует интересное название растения 
ежевики скабор (Картотека рязанской Мещеры). Там же зафикси- 
рованы и преобразованные названия того же растения, явившиеся 
результатом подстройки под устойчивую модель названий ягод — 
скубарйка , скубарнйка. Ежевика, ВиЬиз саезіиз — колючее расте- 
ние. Этот устойчивый признак отражен в большинстве ее наимено- 
ваний, ср. *еііпа , * 08 ігд%іпа, *8ѵъгЪегіпа и т. д. Можно предположить, 
что и в данном случае мы имеем ту же модель. 

Слово *зкаЪогъ делится на корень зкаЪ- и суффикс - ог(ъ ), ср. 
с тем же суффиксом такие праславянские лексемы, как * 80 х-огъ , 
*ко8-огъ и др. (Зіолѵпік ргазІо\ѵіапзкі 2, 24 — 25). 

Корень зкаЬ- наиболее последовательно представлен в белорус- 
ском и частично украинском языках в слове скаба 'заноза’. Для 
слова *зкаЪогъ мы можем реконструировать значение корня как 
'острый, колкий’; в этом случае слово значило бы 'колючка’ =' ко- 
лючее растение’. 

Очень близкое слово, но различающееся по категории рода, мы 
встречаем в лемковских говорах украинского языка шкаббра 
'щель’ <^*8каЪ-ога (Гринченко IV, 498). Процесс перехода зк^>х 
нашел свое отражение в западнославянских языках, ср. польск. 
скаЪог ' кость’ (Варшавский словарь I, 268), чеш. диал. скаЪогу 'раст- 
репанный кочан капусты или салата’ (МасЬек 2 , 194; ЭССЯ 8, 9). 

Для суффикса - ог(ъ ) очень характерна вариативность, ср. такие 
образования от одного корня, как *коз-огъ, *коз-егъ, *коз-угъ, *коз- 
агь и т. д. Украинское гуцульское шкабёрка 'щепка’ отражает 
именно этот процесс {шкабёрка <^*8каЪ-ег а, ср. *зкаЬа 'заноза’). 
В кашубском языке мы находим слово х а ^ ег м - 'хребтовая кость’ 
(8усЬіа, II, 18). 

С тем же корнем, но с другим суффиксом существует в русском 
языке слово скабурка 'сидение, скамейка на салазках или на доске 
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для катания по льду’ (исков., твер.) Фасмер считает слово неясным 
(Фасмер III, 630). Но это слово означает узкую дощечку, планку, 
ср. богато представленное в славянских языках слово того же корня, 
но в другой огласовке *збеЪъІо (*зкеЪ-) со значением с доска, планка, 
ступенька’. 

Интересен в этой связи белорусский материал, где слово ска- 
бурка означает застывшую корку земли: Падмерзло, то як ступіш 
на ралі — скабуркі пад нагамі крышацца (Народная словатворчасць 
19). Скабурына 'ребро у свиней, овец’ (Жывое слова 16). И тот и дру- 
гой пример из говоров Гродненской области. 

Очень близко по форме и значению прилагательное скабристый 
'сильно исхудалый’ (кашин). Сюда же белорусское шкаба 'очень 
худой’ (Касьпяровіч 350), польск. скаЪу мн. 'кости, торчащие из-под 
кожи’ (Варшавский словарь I, 268), блр. скаба 'ребро’, скабурына 
'ребро свиньи, овцы’. Слово скабристый может быть реконструиро- 
вано как *зкаЬъгізіъ)ь. Фасмер сравнивает это слово с лтш. зкаЬгз 
'с занозами, острый’ (Фасмер III, 690). 

Итак, мы выделили следующие лексемы с корнем *зкаЬ-: *зкаЬа 
'ребро; заноза, щепка; худой; кость’; *зкаЪига 'планка, доска; 
корка’; *зкаЪигіпа 'ребро’; *зкаЪогъ 'колючее растение’ ( *хаЪогъ 
'кость; растрепанный кочан’), *зкаЪога 'щель’, *зкаЬега 'щепка’ 
(*хадегъ 'кость’), *зкаЬгъ (или *зкаЪъгъ ) 'худой’. 

Мы рассмотрели лишь часть производных от праславянского 
корня *зкаЬ- 'драть, чесать, колоть’, ср. лит. зкбЫі, 8каЫй 'скрести, 
срывать’. Обращают на себя внимание два момента. Повторяемость 
семантики в разных словообразовательных вариантах: 'кость’ — 
зкаЪа, зкаЪегъ , зкаЬогъ , 'щепка’ — зкаЪа , зкаЪега ; 'худой’ — зкаЪа , 
зкаЪгъ и т. д. Любопытно отметить, если представить картину не- 
сколько огрубленью, наличие зк- в русском, зк- в украинском и бело- 
русском и х- (<^ зк) в западнославянских языках. 

Специального внимания заслуживает глагол хабрать 'трогать’ 
(Картотека Словаря русских говоров Карелии). Мы видим здесь 
тот же корень зкаЪ - с интенсивом -г-; семантические отношения те же, 
что между глаголами *ёезаіі и *козп$іі зе. 

говырн 

Севернорусская топонимическая экспедиция записала в говорах 
Архангельской области слово говйря ' утолщение на дереве’. Соответ- 
ствий этому слову в других славянских языках мы не находим. 
Ближайшее родственное образование — слово говор 'пузырь на воде’ , 
отмеченное во владимирских говорах и в древнерусских памятни- 
ках: говор 'пузырь на воде’ (влад. — Филин 6, 255); др.-рус. говоръ 
. . . говоръ на водѣ погибаетъ и памдть гордаго погибаетъ по смрти 
(Юр. пр. XIV, 233 — Картотека СДР). 

Отношения говор — говыря (может быть, из первоначального 
говырь) напоминают отношения *козогъ — *козугъ. 

Ближайшие родственные слова праславянские *§ига, 

*§уга , все к и.-е. корню *іеп- гнуть’ (см. ЭССЯ 7, 184). 
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Сюда же следует отнести псковское диалектное гвыръ 'шишка, 
желвак, нарыв’: гвырья мн. ' нарывы на лице’ (Картотека Псковского 
областного словаря). 

Любопытно, что набор форм и значений накладывается друг на 
друга мозаично, иными словами, во всех апофонических вариантах 
повторяется одно и то же значение. Так значение ' утолщение, нароет 
на дереве, сук’ отражено в лексемах *$оѵуг‘ > а, *$оѵогъ, *§ѵогъ , *§ига у 
*§уга : ср. словен. 8ог]а6а (<#і;ог-) 'узловатая, суковатая палка, ду- 
бина’, с.-хорв. гігра 'суковатое полено, которое трудно расколоть’ 
(РСА III, 269) 5 . 


похрад ’ 

В лексических материалах, собранных В. Н. Никончуком в ук- 
раинском Полесье, содержится любопытный пчеловодческий термин 
храд ’ ж. р., похрад ’, пахрад\ пбхред\ похріггі 'часть пустого про- 
странства улья — колоды от верхнего края бокового отверстия да 
верху’: у самой храд : ё пчолі; пбвну похрад ’ залож’ш’і пчблі мёдом, 
нема куді лопаткі впёрті (Никончук 207). Этот термин отмечен на 
очень компактной территории в самой северной части украинского 
Полесья на границе с Белоруссией. Чертой белорусского языка 
можно считать наличие в слове твердого Варианты показывают, 
что мы имеем дело с лексемой *хг$йъ , *рохг$йъ. 

Эта часть улья имеет целый ряд синонимических названий в по- 
лесских говорах: голова , верх, олек , у л, хвоз , сховозня , у стёр, дупло , 
борт ’ и др. 

С точки зрения семантической модели, лежащей в основе наиме- 
нования, все эти лексемы делятся на четыре группы: а) 'верхняя 
часть’ 'верхняя часть улья’: голова, верх; б) 'пустое простран- 
ство’ -> 'верхняя часть улья’: порожнина, пусте міеце, простер, 
ул, дупло; в) 'остаток’ ~> 'верхняя часть улья’: олек (< оіъ-іёкъ); 
г) 'то, что вырезано, выдолблено’ -> 'верхняя частья улья’ (или 'весь 
улей’): борт*. 

Рассматриваемый нами термин относится к четвертой группе. 
Лексемы *хг$дъ, *рохг$сІъ, *рахг$сІъ этимологически восходят 
к *зкг$сІъ, к индоевропейскому корню *зкег- с расширителем -й- 6 . 

Развитие'семантики данного слова, по-видимому, было то же, что 
и у слова *Ъъгіъ 'вырезанное, выдолбленное отверстие в дереве для 
добывания меда’, 'полое пространство, выдолбленное в живом де- 
реве для пчел’, 'полое пространство в колодочном улье’. Возможно, 
что слово *хг$(1ъ выступало как синоним слова *Ъъгіъ • 

; стуга 

Среди названий топких болот, трясины на территории Украин- 
ского Полесья есть одно очень интересное — стуга (Никончук 52). 
Это слово отмечено на очень ограниченной территории — шесть 
пунктов, расположенных очень компактно между двумя неболь- 
шими притоками Припяти (Верхнествижские говоры Ровенской 
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области). Слово стуга в значении 'топь, трясина’ в других славян- 
ских языках как будто бы не встречается 7 . 

Но в диалектах сербохорватского языка есть слово стуга ' ко- 
лода, выдолбленное внутри бревно’ (Риека). Праслав. *8Ы%а 'ко- 
лода’ восходит к и.-е. *(8)іеи-@- 'колода, ствол’, широко представлен- 
ному в германских и кельтских языках (ср. др.-в.-нем., ср.-в.-нем. 
зіос 'палка, бревно’, англосакс, зіосс 'ствол, пень’ и др., Рокоту, 
1302). 

О переносе значений 'выдолбленная колода’ — ► 'источник, ог- 
ражденный колодой’ 'болото с источниками’ писал О. Н. Труба- 
чев 8 . 

Если эта этимология верна, то слово стуга 'топь’ является еще 
одним соответствием, связывающим украинское Полесье с говорами 
сербохорватского языка. 

Существование в Полесье лексемы стуга 'топь, трясина’ (м. б. 
'болото, богатое источниками’) позволяет предположить еще одну 
гипотезу о происхождении названия реки Слгугна , притока Днепра 9 . 

Предложенная этимология не исключает другой возможности 
интерпретации слова стуга , рассмотрения его как продолжения 
праславянского *8ъід§а. В этом случае значение 'топь, трясина’ 
может быть вторичным по отношению к значению 'заростающий, за- 
тягивающийся водоем’ . 


глебезд 

В шестом выпуске «Этимологического словаря славянских язы- 
ков» есть статья *$1еЪе%д,ъ (ЭССЯ 6, 118), основанная только на рус- 
ском ономастическом материале. 

В основе статьи лежит имя собственное, вернее прозвище, 
Глебезд : Иван Глебезд, рыболов, 1585 г., Псков (Веселовский. Оно- 
мастикон, 79). Фамилия, образованная от данного прозвища, за- 
писана почти столетием ранее: Родивоникъ Глебездовъ, крестьянин, 
1495 (Писц. I, 620 — Тупиков, 572). От фамилии образованы назва- 
ния двух деревень: д. на р. Яхрома б. Дмитровского уезда Москов- 
ской губернии, д. на о. Перово б. Тверской губернии (Кизз. &ео- 
^гаріі. КатепЬисЬ II, 361). 

В статье нет реконструкции значения. О. Н. Трубачев пишет: «Не- 
ясно. По-видимому, ступень чередования к *^1оЬа» (ЭССЯ 6, 118). 

Дополнительные диалектные материалы позволяют несколько 
расширить данную статью. 

Следует учесть, что наряду с очень распространенным в славян- 
ских языках процессом появления ^-протетического перед плав- 
ными 10 , имеются случаи и утраты этимологического § перед п и /. 
См. приводимые в статье И. П. Петлевой примеры: укр. лазок 'ме- 
таллическое грузило на сетях’ =глазки мн. 'железные грузила у не- 
вода’, укр.-блр. (полесск.) лухы / 'глухой’, рус. диал. лыза 'большой 
ком вспаханной земли’ и глыза 'ком, кусок, глыба’. Ср. еще лббот 
'частая сеть’ (Филин 17, 97) при глббот то же, лобок 'кусок руды’ 
при глоб 'ком’. 


5 * 
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Для слова глебезд мы обнаруживаем вариант в костромских 
говорах: лебез ' гвоздь’ (Филин 16, 302). 

Слова *%1оЪъ и *@1оЪа, относящиеся к тому же этимологическому 
гнезду, имеют значение 'клин’, 'железный клин’, 'затычка’. Ср. укр. 
черниг. злоба 'железный клин’, лемк. глоббк 'клинышек, забиваемый 
между косовищем и железным кольцом, охватывающим косу и косо- 
вище’ (Гринченко I, 290), закарп. глоббк 'клинышек’ (Чучка 314). 
По-видимому, сюда же относится рус. волог. лобовйк 'клинья для 
бревен, по которым барка спускается в воду’ (Филин 17, 96) <Г 
Ъоѵікъ. См. еще болг. родоп. лдбур (<С * ВІоЪигъ) 'толстое полено, 
палец’ (БД V, 186) и словен. §1аЪ 'затычка’ (Вегіаі I, 143). 

От имени *$1оЪъ 'клин’ образован глагол *^1оЬШ 'забивать 
клинья’, представленный в украинском, польском, чешском н сло- 
вацком языках. См. польск. %1оЫс 'вбивать клин’ (одно из значений 
глагола), укр. глобити 'укреплять клиньями вал в мельнице, коно- 
патить’ (Гринченко I, 290); вост.-словац. МоЫс, ъаЫоЫс 'укреплять 
клиньями’. О данном глаголе как инновации определенного ареала 
пишет И. О. Дзендзелевский п . 

Можно высказать предположение, что и рус. (г)лебез(д) обозна- 
чало 'гвоздь; клин’. 

С большей степенью осторожности можно привлечь к данному 
этимологическому гнезду слово лебеза 'тупое долото, пробойка или 
конопатка’ (Даль 3 II, 624). В «Словаре русских народных говоров» 
дается следующее определение слову лебеза : 'особого рода железная 
лопаточка, с помощью которого конопатят лодки и суда’ (воля;., 
костром., новг., волог.), 'тупое долото, с помощью которого конопа- 
тят стены’ (твер., перм.), 'приспособление для пробивания дыр и 
заколачивания деревянных клиньев при устройстве мельничных 
жерновов’ (перм.) (Филин 16, 302); лебеза 'маленькая железная ло- 
патка, употребляемая для конопачения’ (Мордов. словарь, К — Л, 
118), лебеза 'род тупого ножа для конопачения’ (А. Ворон, приказ, 
избы оп. 3, № 876, № 1. 1699 г. - СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв., 8, 183). 

Слово лебеза имеет вариант лебезда в ярославских говорах (Фи- 
лин 16, 303). Ср. имя собственное — князь Василий Глебович 
Лебезда Засекин, середина XVI в. (Веселовский. Ономастикой, 
178). 

Слово лебеза уже подвергалось этимологизации. В. Даль считал 
его тождественным слову лебеза 'подлиза, подхалим’, видя в назва- 
нии инструмента образ: везде пролезет (Даль 3 II, 624). М. Фасмер 
вслед за Торбьернссоном, связывает слово лебеза со словом лобозина 
'хворостина, палка’ (Фасмер II, 471). Тернквист видит, в этом слове 
заимствование из голл. гаЪаіузег , гаЪаіі]%ег или *гаЫ]ъег («81аѵ. 
геѵ». 32, № 78, 1953, 143 и след.). 

Стоит обратить внимание на семантическую связь слов лебеза 
'инструмент для конопачения; инструмент для вбивания клиньев’ 
и глагола *§ІоЫіі 'вбивать клинья; конопатить’. 

Таким образом, мы реконструируем две лексемы *%ІеЪег(сІ)ъ 
'клин; гвоздь’ и * %1еЪе2>(<1)а 'инструмент для вбивания клиньев, для 
конопачения’. Оба слова словообразовательно производны от рекон- 
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струируемого глагола *§ІеЫі 'долбить’ (ЭССЯ б, 133), так же как и 
*%1оЪа, *§1оЪъ 'клин’. 

Ср. с тем же значением, что и *(§)1еЬега, польск. %1оЪШо (Вар- 
шавский словарь I, 842). 
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Т # В. Горячева 

К ЭТИМОЛОГИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ 
МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ 


В статье анализируются восточнославянские метеорологические 
термины, зафиксированные в каком-либо одном говоре, языке. Почти 
все они еще не этимологизировались, и этимология их затруднена. 
Поэтому представляется правомерным указание для каждого слова 
нескольких этимологических версий. Возможно, при дальнейшем 
исследовании рассматриваемых слов какие-то из версий отпадут сов- 
сем, а какие-то получат дополнительное подтверждение. 

вётля 

Название гололедицы вётля записано в брянских говорах соста- 
вителями Брянского областного словаря с таким объяснением инфор- 
манта: « вётля — морозить, дошть и слизка» (Брянск, словарь II, 
50), и приведено в статье О. Б. Кукушкиной с замечанием, что эти- 



мология слова затемнена, и оно, очевидно, «не активно в брянских 
говорах» Ч 

Поиски славянских соответствий слова вётля 'гололедица’ ни 
к чему не привели; доступный нам балтийский материал не дал воз- 
можности утвердительно ответить и на вопрос о заимствовании. 

При анализе русского диалектного материала обращает на себя 
внимание значение псковского глагола ветить ' погружать в воду’ 
(?), представленное наряду со значением 'попадать в цель’ (Псков, 
словарь III, 125. Это слово представляется этимологически неясным. 
Если предположить, что ветить 'погружать в воду’ и ветить 'по- 
падать в цель’ не связаны между собой и являются омонимами, то 
ветить 'погружать в воду’ можно сблизить с вётля 'гололедица’. 
Если при этом обратиться к семантической типологии названий голо- 
ледицы, то в тех же брянских говорах есть название обливенъ 2 , 
ср. укр. диал. (полесск.) ббл’ивен ’, обл ? ва , абліваха , верхавбдка 7 
слизбта , слйзеіС (Никончук 119—120), блр. диал. вббліі) 'лед, кото- 
рым при гололедице покрываются деревья; гололедица’ (Юрчанка 
53). 

Может быть, и вётля 'гололедица’ и ветить 'погружать в воду’ 
можно возвести к предположительному нраслав. корню *с еі- в зна- 
чении *'влажный, мокрый’, который далее восходит к и.-е. *иеІ- 
(<С н. -е. аи(е)-, ср. также аиеі, апег - 'смачивать, увлажнять, течь’)? 
К этому же и.-е. *иеІ- восходит англо-сакс. іѵадет 'волна’, др.-исл. 
иппг, идг, рі. аппіг 'ишіа’ др.-сакс. Шігіа, йдіа, англо-сакс. уд, 
др.-в.-нем. ипдеа 'волна, прилив’ (Рокоту I, 80). Здесь же, впро- 
чем, Покорный признает, что образований от этого корня *пеІ- не 
найдено больше ни в одном из индоевропейских языков (Там же). 
Далее, слово вётля могло бы быть родственно также др.-исл. гаіг, 
англо-сакс. іѵоеі, англ, іѵеі 'мокрый, промокший’ и т. д., и, наконец, 
лит. ѵапдид, слав, вода (Там же). 

Не ограничиваясь, впрочем, этой трактовкой происхождения 
слова вётля , мы обратились к другой попытке его этимологизации. 
При этом может быть принято во внимание такое название гололе- 
дицы, как астрах, зачерепица (Филин И, 174). Ср. также синонимы 
кора , череп , даваемые В. И. Далем при объяснении значения слова 
гололёдъ(ица ) (Даль 3 I, 917). Таким образом, вётля может тракто- 
ваться как 'замерзшая коркой влага’. Поэтому можно попытаться 
связать наше слово с колым. якут, ветно 'сухая пища’, которое 
в свою очередь связано, вероятно, со словом ветхий и может быть 
реконструировано как *ѵеІхъпъ]ъ. Интересно значение польск. 
юіоізіес (минералогическое) 'утрачивать влагу на сухоім воздухе, 
покрываться мутной и непрозрачной оболочкой (плёнкой), и потом 
превращаться в массу плохо спрессованную или же вообще рассы- 
паться в порошок’ (Варшавский словарь VII, 625). Ср. также в брян- 
ских говорах вётлый 'дряхлый, разрушающийся’ (Брянск, словарь 
п, 50). ‘ 2: 
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балчиться 


В. И. Даль приводит глагол баячипгься с пометой безличн., в зна- 
чении 'собираться тучам к дождю; болоснить, замолаживать, пас- 
мурнеть, хмуриться 5 , без ударения, указания места и со знаком воп- 
роса к слову (Даль 3 I, 143). 

Если это не описка вместо балчиться в аналогичном значении, то 
слово можно попытаться проэтимологизировать, тем более, что оно 
еще никем не исследовалось. 

Поиски соответствий в других славянских языках приводят нас 
к польск. диал. Ъа]ас%ус зіе 'видеть во сне, грезить, мечтать в мыслях 
как в сказке 5 (81. §\ѵ. р. I, 2, 279), ср. далее Ъа)ас зі? 'о сонных мечтах, 
грезах 5 (там же, 280) с.-хорв. ба]ити 'спать; убаюкивать 5 (РСА I, 
250), словац. Ъа]іѴ (зі) 'предаваться снам, иллюзиям, грезить; думать 
о ком, или о чем с печалью 5 (381 I, 66), восходящие к праслав. 
*Ъа]аіі / *Ъа]Ш 'говорить 5 . 

В русских говорах у глаголов баять , байтъ представлены в ос- 
новном значения 'говорить 5 , 'ворожить 5 , у волог. обаять — - значе- 
ния 'заговорить, одурачить 5 «ЦигАне-то обАют вас» 3 . Очевидно, 
у продолжений праслав. *Ъа]аіі , *Ъа]Ш возможен семантический 
переход: 'говорить 5 'дурачить, туманить голову 5 -> 'усыплять, 
погружать в грезы 5 . У тех же продолжений возможно соседство, если 
не переход значений 'спать, грезить 5 -> 'туманиться, покрываться 
облаками (о погоде) 5 . 

Индоевропейским языкам известно в одних и тех же этимологи- 
ческих гнездах соседство значений 'облако 5 и 'сон 5 . Так, В. А. Мер- 
кулова приводит в подтверждение этому такие примеры, как ирл. 
пёаіі 'облако 5 и 'обморок 5 , лит. Ыапйа 'туманная погода 5 и 'сон 5 , 
авест. зпаоЬа 'облако 5 и соответствующее ему лит. зпаийііи 'сплю 5 , 
добавляя сюда же еще рус. хмара 'облачность, предгрозовое состоя- 
ние 5 и 'сонливость, бессилие 5 4 . Кроме того, например, для и.-е. 
корня *теі%- ею в обобщенной форме сформулированы значения 
слов, относящихся к его второму значению 'становиться темным 5 
следующим образом: 'становиться пасмурной (о погоде) 5 : 'туман; 
мелкий моросящий дождь; облако, туча 5 и 'находиться в состоянии 
затемненного сознания 5 (о человеке: 'дремота, забытье; сон; обмо- 
рок 5 ) 5 . 

О. Н. Трубачев, разделяя Ъа)аіі I 'говорить 5 и Ъа]аіі (зр) II 
'тлеть, мерцать 5 [(в. -луж. Ьас 'незаметно гореть, тлеть 5 (РІиЫ 4), 
н.-луж. Ьа]аз зе 'тлеть, мерцать 5 (Мика I, 11)], тем не менее говорит 
о родственности двух групп на индоевропейском уровне, выводя все 
из синкретической ономатопеи (ЭССЯ 1, 140). Значение рус. бая- 
читься 'собираться тучам к дождю 5 и польск. диал. Ъа]аст,ус зіе — 
'видеть во сне, грезить, мечтать в мыслях как в сказке 5 вполне 
могли бы быть выведены также из значения 'мерцать 5 . Ср. с семан- 
тической точки зрения относящиеся к и.-е. *?пег- 'блестеть, сверкать 5 
рус. диал. таг 'солнечный жар; сон 5 , наряду с укр. тгу) 'туманный, 
темный, затхлый 5 (Рокоту I, 733). Ср. также относящиеся к и.-е. 
*теі$- 'мерцать, мигать; становиться темным 5 праслав. *ті§аіі 
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'мелькать; сверкать’, *тъ5а 'дремота, забытье’, *тъіііі 'дремать’ 
и ^ т. д. 6 

| Не исключается, впрочем, и другая этимологическая версия рус. 
баячиться : связь с глаголом бояться , возможно, от незасвидетель- 
ствованного **Ьо]акъ в неясном значении. Ср. в качестве семанти- 
ческой параллели кашуб, диал. зІг'азпКі рП. ' дождевые облака’ 
(Зусіііа IV, 173), а также зігахпозс 'непогода, слякоть, холод’, 
зігатоіа то же (там же, 174). Интересно также, что у синонима рус. 
боязнь — укр. страх есть значение 'приведение, призрак’ (Грин- 
ченко IV, 213), ср. кашуб, диал. зігайк 'видение, являющийся приз- 
рак, дух, обман зрения; бледный огонь’ (Зусіііа IV, 173). У незасви- 
детельствованного постулируемого **Ьо]акъ могли быть аналогич- 
ные значения, т. е. 'привидение, призрак’, т. е. то, что видится не- 
ясно, туманно. Отсюда могло быть и баячиться 'собираться тучам 
к дождю’. 


шлёнка 

В забайкальских говорах Элиасовым записано слово шлёнка 
в значении 'самая ранняя шуга’. Здесь же приводится контекст: 
Шлёнка прошла, и стали неводить (Элиасов 464). Это слово не встре- 
чается в других диалектных словарях русского языка и других сла- 
вянских языков и еще никем не этимологизировалось. 

Здесь сразу же следует оговорить возможность отнесения забай- 
кал. шлёнка к глаголу шляться , который восходит, согласно Собо- 
левскому, к *8ъ1]аН зг , связанному со слать (Фасмер IV, 456). Ср. 
относящееся сюда же киров. вшленьки ' рысью, трусцой’ (Филин 5, 
243). То есть, может быть, имеется в виду мелкий лед, ранняя шуга, 
которая движется, проходит. См. контекст: Шлёнка прошла, 
и стали неводить, приведенный выше. 

Ближе всего, однако, на наш взгляд, к этому слову стоит урал. 
слён, астрах, слень 'твердая слизь в роде прозрачной кожи, кото- 
рою рыба покрывается на зиму. Красная рыба на зиму ложится пла- 
стами, ярусами в омуты (ятовья), как бы на спячку, и в это время по- 
крывается сленом’ (Даль 3 IV, 248). Даль связывает это слово со 
словом слюна (там же), Миклошич, со слизь , слизкий ; Фасмер же счи- 
тает, что это ступень чередования' по отношению к слйна 'слюна’, 
«возможно, *сльнъ или *слънь (ср. также глень , из которого это слово 
могло быть преобразовано под воздействием слов на сл-)» (Фасмер 

III, 669). По мнению В. Б. Силиной (устное сообщение), слень может 
быть связано с глаголом слеть 'не тлеть, не таять, а маяться, не- 
житься в пару, в сыром тепле или преть, потеть под солнцем’ (Даль 3 

IV, 276), этимология которого, реконструкция *8ьІёІі (к и.-е. *кеІ- 
'мерзнуть. холодный; теплый’), а также связь со слота были пред- 
ложены мною 7 . К этому же глаголу слеть можно отнести еще и смол. 
потслётье 'пахтанье, полученное при перетапливании масла’ 8 
(а также, вероятно, курск. аслеток (аслёток) 'полный, тучный ребенок; 
бутуз, обреуток, обрюток’ — Даль 3 I, 68): здесь — *слетье, очевидно, 
масло, которое перетапливают, а потслетье — сыворотка, (пах- 
танье), полученное при его перетапливании. 
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В заключение следует оговорить ш- в анлауте слова шлёпка 
вместо предполагаемого с-. Такая мена хорошо известна: ср. смол. 
шлёмень 'слизень 5 (Добровольский 1004), наряду со слемень то же 
в тех же смоленских говорах; псков., твер. шлюз 'слякоть 5 (Даль IV, 
1454), при твер. слюзъ 'качество зимней погоды во время оттепели 5 
(там же, 277), а также шляча 'слякоть, снег с дождем, дрябня’ 
(Даль 3 IV, 1455), из *8І?са, далее к слякоть (Фасмер IV, 457). 

чапцы 

Это слово в значении 'сумерки 5 приводит Добровольский в кон- 
тексте: У коляды вечером говорят: «Время работать бросать, чапцы 
садятся по углам» (Добровольский, 977). 

Слово чапцы не известно другим говорам русского языка, 
а также прочим славянским языкам, еще не этимологизировалось. 
Здесь сразу же следует заметить, что это может быть аллегровым 
сокращением слова чернецы , тем более, что оно существовало в зна- 
чении 'мрак, сумерки 5 в смоленских же говорах (Добровольский, 
982), ср. укр. ченці 'монахи 5 из чернеці (Гринченко IV, 458). Сокра- 
щение по типу, например, смол, кстинный 'относящийся к крести- 
нам, крестинный 5 (Филин 15, 373). 

Не пскючая возможности объяснения слова чанцы из черпецы у 
можно предположить и другую версию его происхождения. В этой 
связи представляет интерес нижегор., семипал, причину ть 'при- 
лечь уснуть, задремать 5 (Даль 3 III, 1199); -чанутъ в причешутъ 
может быть отождествлено с - чанутъ в префиксальном исков., твер., 
осташ. почешутъ 'почать, начать 5 (Дополнение к Опыту 208), кото- 
рое далее восходит к прислав. 'начать 5 . Ср. также сербохорв. 

диал. отчёнуты 'начать ломать (о грани, о стебле какого-либо круп- 
ного растения) 5 9 , сербохорв. сепЫі 'разрывать 5 «аЛеіп лиг іи сіег 
^ІисЬНогше] ѵга# іе сеиі Іе іо сепі. . .» 10 . 

Значение 'драный 5 , может быть, засвидетельствовано и в отно- 
сящемся сюда же колым. чаный (от чаному и драному 'кому 

попало 5 (Богораз 155). Ср. также сербохорв. начёты , начнём 'начать; 
надкусить, надгрызть; подточить (о болезни) 5 ; намела га іе болеет 
'болезнь его подточила 5 (Толстой 3 295); олон. раскопу тъ 'ушибить, 
поранить 5 . Мужика медведь расконул (Куликовский 99). Пра славян- 
скому *копаІі (/с<?іі) известны значения 'умирать, мучиться 5 : ср. 
укр. конати 'умирать, кончаться, отходить; мучиться 5 (Гринченко II, 
277), рус. диал. (волог., псков.) копать 'кончать, уничтожать, сжи- 
вать со свету, мучить, терзать 5 , курск., смол, 'умирать, кончаться 5 
и т. д. Интересно значение словац. диал. копаѴ 'утомлять, преодо- 
левать, пересиливать 5 : зен ті копа (Каіаі 254). Ср. рус. дрема долит . 

Значения 'дремать, спать 5 и 'болеть, приходить к уничтожению 5 , 
'умирать 5 совместимы в одном этимологическом гнезде, у одного и 
того же глагола: ср. с.-хорв. драмити (*<1гётШ) (ЭССЯ 5, 109) 'ныть, 
болеть 5 , рус. диал. дремать 'неметь, терять чувствительность (о ру- 
ках, ногах) 5 «Ноги пирисидиш, ани и дремлют» (Мордов. словарь 2, 
34). В гнезде и.-е. *тег- 'растирать, тереть, уничтожать 5 (*тег-к~) со- 
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седствуют др.-шід. тагка 'смерть’, авест. тэгэхз 'гибель, разрушение’, 
армян, тоге 'юный, нежный’ и лат. тигсійиз 'ленивый, сонный’; 
ср.-в.-нем. тогуеп 'сонный’ (Рокоту I, 737); ср. также в гнезде и.-е. 
*1ё(і)~ 'ослаблять, уменьшать’ — лат. Шит 'смерть, уничтожение’ 
н лтш. Іё-Ііз 'сонный человек’ (Рокоту I, 666), сюда же арханг. 
лиять 'дремать или кунять, хотеть спать’ п . 

Название чанцы 'сумерки’, возможно, образовано от - чануть , 
представленного в приведенном выше причанутъ 'прилечь, уснуть, 
задремать’; ср., может быть, с семантической точки зрения др.-рус. 
влягомо и влягоми в значении 'поздно вечером; в то время, когда 
ложатся спать’: Тотъ днь весь идоша оли до ночи Кърачеву и сташа 
не дошедше Корачева, и быс<ть> влягомо и приде им вѣсть пс Кора- 
чева, оже Отославъ со приятели, оже Изяславъ Мьстиславич идетъ 
на нь (Ипатьевская летопись, 1146 г.). И погорѣ весь Псковъ и церкви 
священныя, а загорѣлося влягоми в суботу к недѣли (Псковская 
летопись I, 1466 г. — СлРЯ XI — XVII в. 2, 229). Ср. также рус. 
диал. до лягова 'до вечера’ (Филин 17, 255). Интересны также упо- 
требления типа укр. облягати 'о ночи: наступать’ (Гринченко 
III, 16). 

Можно также предположить развитие значения 'смерть, конец 
жизни’ -* 'сумерки (закат)’ (ср. приведенные выше значения 
праслав. *копаіі и значения прислав. *копъ 'конец жизни, смерть’)* 
Ср. липец., ворон, замирание солнышка 'затмение солнца’ (Филин 10. 
247). 


укр. ббвкуи 

М. О. Онышкевич в Словаре бойковского диалекта фиксирует 
слово бовкун в значениях 'удар волн; туча’ и 'клуб дыма’ 12 . Это слово 
проэтимологизировано О. А. Могилой как метафора к укр. бовкун 
'вол, запряженный в одиночку’; в качестве семантической параллели 
он приводит рус. диал. бычки 'дождевые облака’ 13 . 

Кроме значения 'вол, запряженный в одиночку’, в украинских 
говорах слово бовкун имеет еще значения 'ярмо для одного вола’ 14 , 
а также 'большой сноп камыша (очерету)’ (ЕСУМ I, 218), 'коромысло, 
каким носят наполненные . ведра на двух плечах’ (Лисенко 34). 
Составители Украинского этимологического словаря считают слово 
неясным, приводя также мнение Шаровольского и Циоранеску об 
образовании слова бовкун от рум. Ъби (молдав. боу) 'вол’, а также 
мнения Фасмера и Кравчука — об образовании при помощи об- 
от основы глагола волокши (ЕСУМ I, 218 — 219). В белорусских гово- 
рах баукун записано в значении 'ярмо’, при фиксации этого слова 
составителями Словаря белорусских говоров северо-западной Бело- 
руссии и ее границы дается ремарка: ср. лит. Ъаикё 'лоб’, Ъаикуз 
'гололобый’ (Слоун, паун. -заход. Беларусі 1, 174). 

Нам кажется, что укр. бовкун 'туча’ следует отделять от бовкун 
'вол и т. д.’ и что эти лексемы можно считать омонимами, так как 
значения их расходятся, особенно, если принять во внимание значе- 
ния бовкун I 'удар волн; клуб дыма’. 
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Наряду с ббвкуп в значениях 'удар волн; туча; клуб дыма' Оныш- 
кевич приводит ббвкоти 'вспененные, разбросанные волны 5 , кото- 
рое реконструируется как *Ъ(коіъ и объясняется как звукоподра- 
жательное (81о\ѵпік ргазіохѵіапзкі I, 283). Кажется вероятной связь 
ббвкун I и ббвкоти ввиду близости их значений. Интересно, что 
в Украинском этимологическом словаре приводится слово бавкуп 
'место в речке, где сильно бьет вода’, причем предполагается связь 
с бовч с яма в устье речки’, ст.-польск. Ъеік 'водоворот 5 (ЕСУМ I, 107). 

Таким образом, ббвкун I непосредственно связано со звукопо- 
дражательными глаголами — продолжениями праслав. *ЪъІкаіі 
(< *ЪъІШі) у такими, как рус. диал. бблкатъ, болкнутъ 'болтать, 
болтнуть; молвить глупое слово невпопад’ ( Болкнулосъ , сорвалось 
словечко. — Даль 3 I, 269); болкатъ 'делать движения из стороны 
в сторону или взад и вперед’ (Деулинский словарь 62), калин, ббл- 
катъ 'болтать, взбалтывать жидкий корм при еде (о животных)’ 
(Калинин, словарь, 33), сев.-двин. балкатъ 'качать в колыбели 
ребенка’ (Филин 3, 77), укр. ббвкати 'звонить отрывисто: ударять 
(в колокол)’, 'говорить необдуманно’ (Гринченко I, 78), польск. 
Ьеікас 'болтать’ (АУіаіг Ьеісге тогге. — Варшавский словарь I, 
113), ст.-чеш. Ъеікат еі Ъеісі -аіі 'мутить, размешивать’ (Тип^тапп I, 
91) и т. д. Сюда же, возможно, укр. диал. шуббвкнутъ , щуббвкнутъ 
'неожиданно упасть в воду, погрузиться в вязкую массу 5 (Лисенко 
236), блр. диал. шчаббукнуцца 'плюхнуться’ 15 , а также с.-хорв. 
Ъйк 'водопад’ (Зіалѵзкі I, 30) и блр. диал. ббукацца 'ковыряться, 
копаться’ (Тураускі слоунік I, 76). 

Возможно, была лексема *ЪъІкъ 'облако, туча 5 . В этой связи 
получает иное (не от слова облако) объяснение блр. диал. набоукнуцъ 
'нахмуриться (о погоде), собраться облакам 5 (На небе нешта набоукла 
пэуна січас будзіць дождж. — Бялькевіч 272), смол, набблкший 
'покрывшийся облаками’, набблкаваитъ 'тучится, небо покрывается 
и затягивается облаками’ (Добровольский 429), сюда же, возможно, 
блр. диал. ббвчытыс ’ 'смотреть исподлобья, коситься, бычиться 5 16 . 
Это подтверждает также семантический переход 'болтать, мутить’ -> 
'пасмурнеть (о погоде, состоянии человека)’. 

баламчпк 

В псковских говорах записано слово баламчик в значении 'не- 
большое кучевое облако’ (Вишь, нёбо баламцыкам, облака, нёбо 
не празное. — Псков, словарь I, 99). Слово еще не этимологизиро- 
валось. Ясно, что здесь мы имеем дело с уменьшительным производ- 
ным от незасвидетельствованного *балам 'облако’, которое, может 
быть, родственно тверск. балама 'непостоянный, пустой и болтли- 
вый человек’ (Филин 2, 71). Тверск. балама объясняется О. Н. Тру- 
бачевым как усеченное к баламут то же и восходящее к глаголу 
*ЪаІат()іііі, членимому на *ЪаІа и *туШі (ЭССЯ 2, 146). Рус. диал. 
(смол.) баламутитъ значит: 'мутить’ (Добровольский 21), 'мутить, 
делать мутной чистую воду’ (Васнецов 11). Ср. также калуж. бала- 
мутка 'взбаламученная жидкость, напиток 5 (Филин 2, 71). 
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Семантическая модель ' мутиться’ -> 'становиться пасмурной 
(о погоде)’ подтверждается для этого гнезда существованием в рязан- 
ских говорах (д. Деулино) глагола мутиться 'становиться пасмур- 
ным, хмурым (о погоде)’, безличн. мутиться « Мут'ицца , мут’ицца , 
а дбж’ж’ику н’ет, фс’о насохла» (Деулинский словарь, 302). Ср. 
также близкое семантически, записанное в Волховском районе 
слово тускло — «говор’а туч’а со фс’их сторон» 17 , родственное 
сербохорв. натуштити се 'покрыться облаками’ (Фасмер IV, 126). 
Ср. также донск. тумак 'летняя туча’ (Донск. словарь III, 164). 

чеклак 

Слово чеклак с пометой «тверское» и значением 'незамерзающая 
полынья, майна’ приводится В. И. Далем (Даль 3 IV, 1298). Фасмер 
считает слово темным (Фасмер IV, 325). 

Тверское чеклак , как и его синоним майна , для которого пред- 
полагается заимствование из финского таіпаз 'большая полынья’ 
(Фасмер II, 559), может представлять собой заимствование. В укра- 
инских говорах (Нижнее Поднестровье) записано слово чатлак 
'широкая трещина на льду, которая образуется от напора воды, 
когда ветер нагоняет ее из моря в лиман’ 18 . Формальная и семан- 
тическая близость твер. чеклак и укр. диал. чатлак очевидна. 

Вероятно, слово чатлак в укр. было заимствовано из тюркских 
языков (крымско-татарского?). Ср. тур., крым. -татар, чатлак 'трес- 
нувший, лопнувший’, 'щель, трещина’ (Радлов IV, 1901). В татар- 
ских диалектах зафиксировано также чаклак 'пропасть в болоте’ 1Э . 
Из украинского слово попало в русский язык. 

шауш 

В. И. Даль приводит слово шауш (шауш) с пометой астрах., 
в значении 'первый осенний пловучий лед, до рекостава; шербшъ , 
шарашь , шарш, шуга , сало, шугі (Даль 3 IV, 1408). В форме шаущ 
представлено слово у Бурнашева со следующим объяснением: 
«В Астрахани то же, что у нас сало, а в Сибири шуга, т. е. тонкий 
осенний лед, несомый по реке перед замерзанием» (Бурнашев II, 
349). В форме сауш с пометой урал. находим слово у Маштакова со 
ссылкой на Карпова, в значении 'мелкий лед’: Когда его много, то 
под толстым льдом образуется «каша» 20 . 

М. Фасмер, ссылаясь только на Словарь В. И. Даля, пишет, что 
слово шауш связано с шарашь (Фасмер IV, 414), что едва ли убеди- 
тельно с точки зрения фонетики. Шарашь , связываемое им вслед за 
Ильинским с шарахнуть (там же, 408), в действительности этимоло- 
гизируется как *8ъгхъ и связывается с шершавый 21 . 

Если принять во внимание географию слова шауш : астраханские, 
уральские говоры, а также мену с/ш в анлауте, то можно предполо- 
жить, что это — заимствование из тюркских языков. Такое пред- 
положение высказывает Е. Н. Шипова в Словаре тюркизмов в рус- 
ском языке, приводя татар, (казан.) шаушак 'только что образовав- 
шийся лед’ (Шипова, 414). 
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солгупиыи 

В Дополнении к Опыту областного великорусского словаря пред- 
ставлено слово солгу нный в значении 'туманный, ненастный’ с по- 
метой том. (Дополнение к Опыту, 250). Это же слово приводит 
В. И. Даль с той же пометой и значением, только с вопросом к зна- 
чению (Даль 3 IV, 371). Слово салгунный в значении 'пасмурный, не- 
настный’ известно также новосибирским говорам: Как заслокатит, 
замокривица, говорят салгунна погода (Новосиб. словарь, 482). 
В этих же говорах записано слово салгун 'пасмурный день’: Если 
солнца нет, морок, то это салгун , пасмурный день (Там же). В форме 
сангун то же слово зафиксировано Элиасовым в забайкальских 
говорах в значении 'прохладный ветерок, дующий с гор’: Жара 
дыхнуть нечем и вдруг сангун (Элиасов 366). Представляется возмож- 
ным к этой группе родственных слов, заимствованный характер 
которых очевиден, присоединить и забайкал. салга 'морозный воздух, 
иней, пороша, снег, чуть-чуть покрывший землю’ (Там же, 365). 

Учитывая географический ареал слов с(а)лгунный, сал(н)гун , 
салга , который охватывает томские, забайкальские, новосибирские 
говоры, можно предположить, что источником заимствования могли 
быть тюркские языки. 

В Татарско-русском словаре представлены такие, например, ле- 
ксемы, близкие фонетически и семантически словам с(а)олгунный у 
сал{н)гун\ салкын 'холод, мороз, стужа; холодный, морозный, студе- 
ный; холодно, морозно’, салкынаю 'становиться (стать) холодным, 
прохладным; охлаждаться, охладиться; похолодание, охлажде- 
ние’ 22 . В киргизском современном языке представлено слово заідьп 
'прохлада; прохладный’, кугзу допиг заЦъп 'осенняя легкая про- 
хлада’ 23 . 

В Опыте словаря тюркских наречий Радлова представлено слово 
салісып в значениях: алт., телеут., куман. 'сильный ветер’, кирг. 
'легкий ветерок во время жары; прохладный, холодноватый’, тур. 
'сырой, прохладный день’, казан. -татар, 'холод, холодный’ (Радлов 4, 
361 — 362); далее — джаг., таранч. салкін 'прохладный ветер’, 
джаг. салкун — 'ветер’ и т. д. (Радлов 4, 364). 

врасеиь 

Подвысоцким записан в архангельских говорах (пинежских , 
мезенских) глагол враситъ в значении 'индеветь, покрываться инеем 
(то же, что куржаветь)’: «Говорят: на дворе врасит — ложится 
иней». «Отсюда, — пишет он далее, — врасенец 'иней при ранних 
морозах, когда еще не выпал снег’; врасенъ 'ранний мороз, заморо- 
зок’» (Подвысоцкий 22). 

Даль дает слово врасенъ с пометой арханг. в значении более кон- 
кретном: 'ранние морозы, заморозки, которые вредят хлебу’ 
и приводит еще прилагательное арханг. враснбй 'заиндевелый, кур- 
жавый’ (Даль 3 I, 634). Эти лексемы известны только архангельским 
говорам русского языка. Первая попытка их этимологизации (связь 
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с врёсень 'сентябрь') сделана Далем: «врасень (отсюда врёсенъ 'сен- 
тябрь'?)» (там же). Это мнение о возможности возведения названия 
сентября вересень к врасень проникло в популярную биологическую 
литературу и нашло отражение на страницах журнала «Юный нату- 
ралист» в заметке фенолога Д. Зуева, причем сентябрь характери- 
зуется там как «месяц первого инея» 24 . В действительности же и фоне- 
тически и семантически затруднительно вывести вересень 'сентябрь* 
из врасень , тем более, что существует общепринятая точка зрения 
о том, что вересень связано с вереск , т. е. это месяц цветения вереска. 
М. Фасмер предложил иную этимологию врасень : «Возможно, из съ - 
и роса?» (Фасмер II, 360). Эта этимология не лишена известных 
оснований: ранние морозы, иней (особенно на почве) очень похожи 
на белую застывшую росу, но нам хотелось бы все же указать иные 
пути этимологизации этого слова. 

Очень заманчиво сближение арханг. враситъ, врасень , врасенец, 
враснбй с цела в. враска 'морщина 5 < праслав. *ѵогзка , восходящего 
в свою очередь к и.-е. *иег- 'разрывать, царапать 5 (Рокоту I, 1163), 
но здесь пришлось бы объяснять исчезновение суффиксального к 
и неполногласие, характерное для церковнославянского. С точки 
зрения семантики все логично, т. к. ранний мороз, иней, который 
бывает в сентябре до снега, ложится на почве белыми морщинами. 

Мы можем также предположить, что арханг. враситъ — до- 
вольно позднее образование, представляющее собой интенсив (или 
расширение) от незасвидетельствованного * врать. Ср., например, 
псков., тверск., осташк. меркаейть 'заслонять свет, мелькать перед 
глазами, двигаясь вперед и назад 5 , псков., смол., пенз. 'моросить 5 
(Филин 18, 119, 120) при арханг. меркатъ 'смеркаться 5 (там же, 119), 
псков. моргаейтъ безл. 'моросить, идти временами (о мелком дожде) 5 , 
: о переменной погоде, когда мелкий дождь сменяется мокрым сне- 
гом 5 (Филин 18, 255) при моргать 'моргать 5 . 

Каковы же этимологические связи постулируемого глагола 
*вратъ , каково его значение и какое отношение он имеет к рус. 
вратъ 'лгать 5 ? 

Ж. Ж. Варбот пишет, что рус. вратъ не имеет точных соответ- 
ствий в других славянских языках и фиксируется в памятниках 
с XVI в. На основании этого данный глагол в последнее время 
рассматривался как новообразование русского языка, восходящее 
к върЪти 'кипеть 5 (версия Хольмера) или -вереть 'совать, запи- 
рать 5 (версия Вайяна). Варбот принимает последнюю версию, как 
наиболее правдоподобную 25 . 

Исходя из значения враситъ 'индеветь 5 « *' морозитъ'), можно 
предположить, что значение * вратъ могло быть также морозить* . 
Ср. мороз 'иней 5 (Деулинский словарь 297). 

Нам кажется, что * вратъ *' морозитъ' и вратъ 'лгать 5 можно 
отождествить. Сочетание значений 'лгать 5 и 'морозить 5 вполне до- 
пустимы. Ср. у Даля * Полно тебе морозитъ 'лгать, врать пли 
хвастать 5 (Даль 3 II, 909). Равным образом, и у враситъ 'индеветь 5 
« ** морозитъ*) также могло быть значение 'лгать 5 , на это, возможно, 
указывает арханг. врасня 'ложь, неправда; лгун, враль 5 (Филин 5, 


78 



188), также волог. врасъя 'лгун, лгунья’, север, 'говорунья, бол- 
тунья; балагурка, рассказчица, шутница’ (там же). Интересно, что 
эти образования распространены в архангельских же и близких 
вологодских говорах. 

Согласно приведенному выше мнению Хольмера вратъ 'лгать’ 
(а мы допускаем у этого глагола еще и значение * 'морозить’) могло 
быть новообразованием от въріти 'кипеть’. Здесь можно опираться 
на хорошо известную славянским языкам семантическую модель 
'кипеть’ -> 'морозить’. Ср., например, блр. диал. кіпуп 'сильный 
мороз’ (Юрчанка. Нар. вытвор. сл. 273), кіпенецъ 'очень сильный 
мороз’ (Тураускі слоунік II, 191), рус. диал. (яросл.) попалитъ 
"заморозить, переморозить (о растениях)’ (Мельниченко 158). Здесь 
уместно вспомнить приведенное выше значение слова врасенъ 'ранний 
мороз, заморозок, вредящий хлебу’. Ср. также рус. диал. 
плит , говорится о стуже, морозе (Даль 3 III, 318), болг. диал. изгоря 
'поморозить (об инее)’, попарвам 'морозить (об инее)’ 26 , наконец, 
польск. оіѵаггус 'легко охватить морозом’ (Варшавский словарь III, 
915) и т. д. 

Интересны также значения н.-луж. ъетез ^е, іеіѵгёз зе 'ува- 
риваться, сгущаться, сжиматься, сворачиваться, оседать, ски- 
сать (особенно: о молоке); сседаться, сворачиваться, съежиться, 
сморщиться от жары или мороза (о цвете и листьях)’ (Мика II, 974), 
восходящего к праслав. *ѵъгёЫ 'кипеть’. 

В случае возведения вратъ к *ѵегіі, *ѵъгу 'запирать, вязать, 
нужно предположить семантический переход 'вязать’ -> 'морозить, 
('плести, образовывать складки, узоры (на земле)’ или же 'вязать’ 

* 'скреплять’ 'морозить’?). Ср., например, блр. диал. крапун 
'мороз’ (Янкоускі II, 115), крэпнуцъ 'коченеть от холода’ 27 . 

В архангельских говорах представлено также слово вараса 
'ножная боль с опухолью, от стужи, простуды’ (Даль 3 I, 403; слово 
приводится с вопросом); возможно, это слово связано с враситъ 
* 'морозить’, но в этохм случае трудно объяснить расхождения в вока- 
лизме слов. 

чата 

Слово чата в значении 'буран’ записано в белорусских говорах 
Новогрудчины в следующем контексте: У наших краёх чата рэтко 
бывая але калі ужо пачнецца — вельми страшно 28 . В значении 
'темная туча с дождем и ветром’ слово саіа встречается также в бело- 
русских говорах на территории Польши (АСДѴВ, рукопись). 

Прежде всего следует сказать о том, что наблюдаемое у слова 
чата сочетание значений 'буран’ и 'темная туча с дождем и ветром’ — 
не единичный факт в славянских языках. Так, в украинском языке 
слово туча имеет следующие значения: 'гроза’ (Гринченко IV, 
298), буковин. 'град’ 29 , одесск. 'очень сильный дождь, ливень’ 30 , 
закарп. 'буря’ (Чучка), правобер.-полесск. 'проливной дождь’, 
тучнйй дождъ то же (Никончук 104), ср. кашуб, диал. іцёа 'радуга; 
проливной дождь; дождевая туча’ (Зусіііа V, 332), а также рус. 
диал. (самар.) буря 'туча’ (Филин III, 301). 
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В этимологическом словаре польского языка Славского при ана- 
лизе польск. ст,аІа 'разведка, стража’ (с XVII в.) вместе со словац. 
саіа 'рать’, укр. саіа 'наблюдательный пост, дозоры’, словен. саіа 
'засада ’ определяется путь заимствования из вен г. сзаіа 'битва, 
встреча, толпа, полчище’ (вслед за Зарембой) (ЗІалѵзкі I, 114). 
Р. Смаль-Стоцкий, впрочем, считает, что источником украинского и 
польского слов является турец. скаіі 'остов крыши’ («если основы- 
ваться на укр. лежати на чатах 'быть на форпосте’, 'сторожить’, 
іти, стояти на наши 'быть, стоять на форпосте’») 31 . 

Нам кажется, что первая этимология из венгерского сзаіа 'битва, 
встреча, толпа, полчище’ более реальна. Нельзя ли присоединить 
сюда и блр. диал. чата 'буран; темная туча с дождем и ветром’. 
Во всяком случае, мы не должны исключать для этого белорусского 
диалектного слова возможности заимствования, тем более, что 
'буран’ и 'битва’ — значения, близкие между собой. 

Нельзя, однако, исключать и возможности других этимологий 
для блр. диал. чата. Так, не исключено, что его можно связать со 
смолен, ачата 'гурьба’: Пайдуть хлопцы ачатыю (Добровольский 
17), ср. с точки зрения семантики польск. диал. іѵаіака: ѵаіауа іо 
сіига, б^зка утага 32 . Это смоленское слово также может примыкать 
к украинскому, польскому, словацкому и словенскому слогам, 
заимствованным из венгерского, ср. слвц. саіа 'рать’. Но известно 
и толкование из праслав. *сеіа , «первоначально группа определенного 
количества» (ЭССЯ 4, 92). 

Наконец, можно исходить для блр. диал. чата из хорошо извест- 
ной славянским языкам модели: 'недомогание’ -* 'плохая погода’. 
Ср. рус. диал. (нижегор.) хилина 'ненастье’, а также, например, 
словен. тгіёіі в значениях 'чахнуть’ и 'моросить’ (Хостник, 119). 
При этом обращает на себя внимание ср.-обск. чать 'болезнь огур- 
цов: желтые пятна на огурцах’ (Словарь Оби 3, 220), с которым, 
видимо, связано блр. диал. чатніцъ 'чахнуть; хиреть; приходить 
в упадок’, чатнінне 'чахлость, хилость’, чатніцца безл. от чатніцъ 
(Юрчанка, 219), зачатнівацъ, зачатнівацца 'начинать хворать, 
слабеть, худеть’: Як прываліуся пад лёд, посьлі тога і ста у зычат- 
нівыцъ, ёи дужа пірікалеу тады (Юрчанка. Нар. вытвор. сл. 227). 
Сюда же, вероятно, польск. диал. (кочев). саспес, сасгіеіе 'о картофеле 
и овощах: увядать’. Сотр. ѵі саспес 'высохнуть, увять; о жидкостях: 
выветриться, улетучиться’ (Зусіііа. Зіолѵп. косіе\ѵзкіе I, 77). 

В связи с невыясненной до сих пор этимологией приведенных 
выше слов любопытен тот факт, что с.-хорв. Щёі сорт 'томиться, 
тосковать, исчезать’ Праславянский словарь (Краков) и Этимоло- 
гический словарь славянских языков — О. Н. Трубачев (Москва) 
относят к праслав. ёа]аіі 'ждать’ (8Іо\ѵпік рга8Іо\ѵіагізкі II, 107 — 
108, ЭССЯ 4, 11), причем, в последнем словаре оговаривается ори- 
гинальность семантического развития сербохорватского слова. 
Нельзя ли предположить возможность семантического развития: 
'ждать, тосковать’ -* 'сохнуть, исчезать’ -> 'чахнуть’? Говорят: 
«Она по нем сохнет ( чахнет )». т. е., тоскуя, чахнет. В связи с этим 
интересно также значение псков. зачайться 'излечиться’ (Филин 11, 
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171). В статье о праслав. *сахп(}1і, которое отождествляется с праслав. 
*сакп()іі 'ударить, сломать’, О. Н. Трубачев в качестве семантической 
аналогии приводит лит. АМаиіі 'ударять; сушить’, этимологически 
родственное лтш. ^аи^ііёз 'надеяться, ожидать’ (ЭССЯ IV, 14). 
Этот пример любопытен также тем, что демонстрирует соседство 
значений 'сушить’ и 'надеяться, ожидать’ в одном этимологическом 
гнезде. 

Все сказанное выше, как нам кажется, позволяет отнести наше 
*саіыгёІі 'сохнуть, увядать, чахнуть, хиреть, слабеть, приходить 
в упадок’ к праслав. *ца]аІі 'ждать 5 , тем более, что авторами Краков- 
ского Праславянского словаря выделяется также праслав. форма 
*саІі (наряду с *са]аіі). Возможно, *сМі также могло иметь значение 
'чахнуть’, от него могли быть образованы и *даіа 'недомогание,, 
чахлость, хилость’ и *саіъ 'болезнь огурцов: желтые пятна на огур- 
цах’. На существование праформы *саІі, возможно, указывает и 
арханг. чатый (чатое дело) 'чаянное, ожиданное’ (Даль 3 IV, 12Э1). 
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Р. Мароевич * 

ЗАМЕТКИ 

ПО ИСТОРИЧЕСКОМУ СЛОВООБРАЗОВАНИЮ. 3—4 

3. О праславянском суф. и прилагательном Ъо&ъдъ 

1. Праславянский язык, как отмечает Мейе, унаследовал из 
индоевропейского языка суффикс прилагательного *-/о, Раз- 

личие в значении прилагательных, образованных с помощью суф. 
- /ь и -ь/ь (которые по происхождению являются вариантами одного 
и того же суффикса), Мейе сформулировал так: суф. -/ь служит для 
образования прилагательных, которые обычно означают принадлеж- 
ность отдельному лицу, а не коллективу, тогда как прилагательное 
с суф. -ъ]'ъ часто имеет более широкое значение *. 

По мнению М. Бродовской-Гоновской, суф. -/ь и -ь/ь в старосла- 
вянском языке были функционально идентичными. Можно конста- 
тировать формальное различие между ними, а также их различную 
продуктивность (большинство зафиксированных примеров с форман- 
том -/ь) 2 . 

Проблему соотношения суффиксов прилагательных -/ь и -ь/ь 
на материале древнерусских памятников пыталась решить С. В. Фро- 
лова. Ее основные выводы таковы. 

Первое. В кругу прилагательных, образованных от нарицатель- 
ных существительных, которые обозначают существа («со значением 
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одушевленности»), -/ь и -ь/ь не самостоятельные суффиксы, а вари- 
анты или «компоненты» одного и того ;ке суффикса; односложные 
существительные в древнерусском языке XI — XIV вв. образуют 
прилагательные с помощью «компонента» -ь/ь, а неодносложные — 
с помощью «компонента» -/ь 3 . 

Второе. «Словообразовательный компонент -/ укрепился в образова- 
ниях от собственных имен, видимо, еще в общеславянский период; 
это дает основание считать его самостоятельным притяжательным 
суффиксом в старшую пору древнерусского языка» 4 . 

И третье. «Самостоятельность же компонента -ь/ как суффикса 
с родо-притяжательным значением оформляется в период XIV — 
XV столетий, т. е. в период, когда в кругу образований от нарица- 
тельных имен существительных со значением одушевленности ком- 
понент -ь/ окончательно возобладал над компонентом -/, с которым 
до этого времени он делил свои словообразовательные функции» 5 . 

Объяснение Фроловой не кажется нам убедительным ни в целом, 
ни в частностях. 

Первое. Не рекомендуется рассматривать формант -/ь то как само- 
стоятельный суффикс (в категории шопіпа ргоргіа), то как вариант 
суффикса (в категории пошіпа арреііаііѵа). Суф. -/ь тем самым выде- 
ляется из системы суффиксальных посессивных категорий древне- 
русского (и праславянского) языка. Известно, что суф. -оѵъ и -іпъ 
также образуют прилагательные и от нарицательных и от собственных 
существительных со значением лица. Семантические различия между 
прилагательными, образоваными от собственных и нарицательных 
существительных, обусловлены не разной природой суф. -/ь, -оѵъ г 
-іпъ этих двух групп прилагательных, а различием двух типов су- 
ществительных. Хотеп арреіаііѵшп наряду с конкретным лицом 
может обозначать и лицо вообще. 

Второе. Фролова оставляет без внимания семантическую сторону 
проблемы. Основное значение прилагательных, образованных с по- 
мощью суф. -ь/ь, категориально-притяжательное: они означают при- 
надлежность множеству лиц или свойство, присущее категории лиц 
или животных. Эти прилагательные семантически гораздо ближе 
прилагательным, образованным с помощью суф. - ъзкъ , вместе с кото- 
рыми они составляют категорию относительно-притяжательных 
прилагательных. Первоначальное значение посессивного суф. -/ь 
индивидуально-притяжательное. Прилагательные с этим суффиксом, 
произведенные от нарицательных существительных, в процессе 
исторического развития могли получать и получали и категори- 
ально-притяжательное значение. 

Для прилагательных на -ь/ь в праславянском языке не было 
характерно индивидуально-притяжательное значение. Однако Фро- 
лова, чтобы доказать, что между прилагательными на -/ь и прилага- 
тельными на -ь/ь нет никаких семантических различий и что прила- 
гательные на -ь/ь имеют лично-притяжательное значение, если сущест- 
вительное, от которого они образованы, имеет «единичное, конкрет- 
ное значение», приводит два примера. 1) Прилагательное божии 
имеет значение лично-притяжательное в выражении сынъ божии , 
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связываясь с существительным богъ в значении ' бог-отец’. 2) Лично- 
притяжательное значение русского диалектного мужий Фролова 
иллюстрирует примерами: баба продает щжъю лапоть, мужья тут 
могила. 6 Прилагательное мужий — диалектное слово недавнего 
происхождения, что допускает и Фролова. Употребление относитель- 
ных прилагательных в притяжательном значении — результат позд- 
него развития категорий в русском языке 7 . Прилагательное же божии 
требует специального объяснения (см. далее раздел 2). 

Третье. Отсутствие суф. -/ь в односложных именах существитель- 
ных мужского рода объясняется по-другому: конкуренцией со сто- 
роны суф. -оѵъ 8 . Сформировавшийся на славянской почве, суф. -оѵъ 
имел индивидуально-притяжательное значение, находясь в оппозиции 
к суффиксу с категориально-притяжательным значением -ь/ь. 
Так, например, прилагательное *Іъѵ-оѵъ значило с который принад- 
лежит льву как отдельному животному’, а прилагательное */ьг;-ь/ь 
(лъвии) имело значение ' который относится к львам, который принад- 
лежит львам, льву как виду’. Это различие между прилагательным 
бычии <[ *Ъус-ъ]ъ (не ѣмъ мясъ бычии /Изб. 1073/) и прилагатель- 
ным быковъ (чюдившиеся смрти быковЪ / ГА XIII — XIV/) заметила 
«сама Фролова: «. . .раннее проявление противопоставления образо- 
вания с -ов как выражающего принадлежность единице образова- 
нию на -ии, - ье , -ья как выражающему категориальную принадлеж- 
ность» 9 . 

Сделаем выводы. Суф. -/ь и -ь/ь, по нашему мнению, функцио- 
нально различались уже в праславянскохм языке до того, когда из 
него выделились отдельные славянские языки. Первый суф. -;ь 
присоединялся к сингулятивной именной основе, образуя прила- 
гательное с основным значением принадлежности отдельному лицу. 
Такое прилагательное особым образом входило в парадигму имени, 
от которого оно произведено 10 . Другой суф. -ь/ь присоединялся 
к именной основе множественного числа, образуя прилагательное 
оо значением принадлежности многим лицам или свойства, им при- 
сущего. Прилагательное на -ь/ь не входило в парадигму имени, от ко- 
торого оно было образовано. Такое толкование суффикса прилага- 
тельного -ь/ь подтверждают и праславянские акцентные типы, кото- 
рые реконструировал В. А. Дыбо: *ЬаЬь/ь, *ЪаЪъ]а, *ЪаЪъ]е , *6оіь/ь, 
*Ьо 2 ь/а *Ьо%ъ]ё 11 . Место ударения в прилагательных на -ь/ь совпадает 
с местом ударения в косвенных падежах множественного числа со- 
ответствующего существительного. 

2. Специального объяснения требует прилагательное Ьоіь/ь, 
которое, хотя и образовано с помощью суф. -ь/ь, имеет индивиду- 
ально-притяжательное значение. 

Прилагательное боіь/ь *Ьо#-ь/ь, образованное в праславян- 
•ском языке от нарицательного существительного Ьо§ъ с помощью 
относительно-притяжательного суф. -ь/ь, в языческую эпоху много- 
божия могло иметь только относительное и категориально-притя- 
жательное значение. От имен отдельных божеств (сложения с -Ъо%ъ) 
образовывались притяжательные прилагательные с помощью суф. 
-]ь (см. далее пункт 3). С принятием христианства как монотеисти- 
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ческой религии потен арреііаііѵшп Ъо$ъ стал потеп ргоргіит Во$ъ. 
А относительно-притяжательное прилагательное ЪоЩъ, которое 
в языческую эпоху значило с который имеет отношение к богам, кото- 
рый свойствен или принадлежит богам’, получил значение ' который 
принадлежит Богу, который имеет отношение к Богу’. Это прилага- 
тельное и после принятия христианства не означало с который при- 
надлежит богу-отцу’, как то утверждает Фролова. Часты примеры, 
в которых Ъоіъ]ъ значит с который принадлежит богу-сыну, т. е. 
Христу’. 

Этот специфический, до сих пор не отмеченный, языческий эле- 
мент принят христианством, потому что слово Ъо 2 >ъ]ъ уже в эпоху 
язычества приобрело отчетливо выраженный сакральпый оттенок. 

3. Прилагательное, образованное от нарицательного существи- 
тельного Ъо%ъ с помощью индивидуально-притяжательного суф. -уь, 
не засвидетельствовано. На реальность прилагательного *Ъо5ъ 
< *Ъо%-]ъ указывают следующие моменты. 

а) Имена отдельных божеств в сложении со вторым компонентом 
-Ъо§ъ — бог солнца Дажьбогъ и бог ветра Стрибогъ 12 — образовы- 
вали притяжательные прилагательные с помощью суф. -/ь: погиба- 
шеть жизнь Даждъ-Божа внука (Сл. о. п. Иг., 16—17); въстала 
обида въ силахъ Дажъ-Божа внука (Там же, 19); се вѣтри, Стрибожи 
бнуци, вѣютъ съ моря стрѣлами на храбрыя плъки Игоревы (Там же, 
12 ). 

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что прилагатель- 
ные Дажьбожъ и Стрибожъ в эпоху создания Слова о полку Игореве 
(конец XII в.) были в живом употреблении. 

б) Сложные существительные со значением лица со вторым компо- 
нентом -Ьо^ъ, судя по патрониму Молибожичъ (придоста Лазоръ 
Домажирець и Иворъ. Молибожичъ. два безаконьника /ЛИ ок. 1425, 
л. 266 (1240)/), образовывали прилагательные на -уь в древнерусском 
языке и в первой половине XIII в.: патроним МоІіЬоШь создан с по- 
мощью суф. -ісъ от основы притяжательного прилагательного Моіі- 
Ъоъъ <^*МоИЪо%-]ъ, а это прилагательное образовано с помощью 
суф. -уь от личного имени МоІіЪо^ъ. 

в) Сербохорватское божиТі <[ ЪоШъ в патронимическом значении 
с словообразовательной точки зрения членится на основу притяжа- 
тельного прилагательного *Ъот,ъ и суф. -ісъ. Прилагательное же *Ьоіь, 
засвидетельствованное только в составе приведенного патронима, 
образовано с помощью суф. -уь от существительного Ьо$ъ. (Подроб- 
нее о сербохорватском божиТі см. в следующей заметке). 

4 С -хорв Ъохісъ 

Вук Караджич считал, что божиТі — деминутив от бог 13 . Такого 
же мнения был и Даничич (ЮА I, 567). Это толкование развил 
далее Скок: «Христианство восприняло понятие доброго бога, на его 
основе образовался деминутив на -іс <(. . .увоііс, т.'* маленький бог> 
> *Инсус Христос’ <\ . .^> в названии праздника паіаіе СНгШі ' Рож- 
дество Христово’. В романских языках опустили дополнение Скгізіі — 


85 



и Рождественский праздник стали обозначать только одним словом 
паіаіе». На основе этого факта Скок пытался объяснить и происхож- 
дение сербохорватского слова божиТі в значении религиозного празд- 
ника: «... в речи народа утрачено выражение гойепіе Ъоііса и одно 
лишь слово Ъоііс <\ . .)> стало обозначением Рождества» (8кок I, 179). 

Славский в Праславянском словаре приводит западно- и южно- 
славянские параллели и делает вывод, что Ъоіііъ 'сын божий’ про- 
изведено от Ъо%ъ с помощью суф. - ііъ , что его первоначальное значе- 
ние 'маленький Бог’, из которого позднее, в эпоху христианства, 
развилось значение 'Рождество Христово’ (8Іо\ѵпік ргазІо\ѵіагі$кі 1, 
344). 

Трубачев считает, что *ЪоііІ)ъ «производное с суф. - іі]ъ (патроки- 
микон, с указанием на происхождение) от *Ъо$ъ» (ЭССЯ 2, 228). 

Согласно нашему толкованию, комплекс значений сербохорват- 
ского божиТі (и соответствующих южно- и западнославянских па- 
раллелей) — результат семантико-грамматического развития двух 
праславянских слов. 

I Ъоіісъ 'Богов сын’, существительное-патроним 

От существительного Ъо§ъ сначала было образовано притяжа- 
тельное прилагательное *Ьоіъ, не засвидетельствованное в славян- 
ских языках (см. предыдущую заметку). От основы же притяжатель- 
ного прилагательного *Ъоіъ с помощью (патронимического) суф. 
-ісь < был образован патроним Ъоіісъ в значении 'сын божий* 

(условно сформулируем его как 'Богов сын’, чтобы подчеркнуть зна- 
чение индивидуальной принадлежности). Согласно этому основное 
(именное) значение праславянского *ЪоііІ]ъ патронимическое, а не де- 
минутивное, на что указал О. Н. Трубачев. Эта модель по которой 
в праславянском образовывались патронимы, — основа притяжа- 
тельного прилагательного патронимический суф. *-Щъ — лучше- 
всего представлена в древнерусских памятниках XI— XIV вв. 

Патроним Ъоіісъ можно проиллюстрировать стихами из песни- 
колядки: 

ДомаГшне, коледо, господине, коледо! <. . .> 

Дода] нама кра] гайтана, 
на чем Ѣемо бога молит 
за старога — за Бадньака, 
за младога — за Божий а 14 . 

Исходя из того, что божиТі — деминутив, Даничич дает следую- 
щее семантическое ограничение в отношении приведенного и других 
примеров: «. . .в песнях, которые поются на Рождество, речь идет 
о младенце Иисусе Христе» (КІА I, 547). Однако ни в одном из при- 
меров, которые приводит Загребский словарь (ША), божиТі не имеет 
значения 'младенец Иисус’, а значит просто 'Христос, бог-сын’. 

II Ъоіісъ 'принадлежащий сыну Бога, Христов’, притяжательное 
прилагательное от патронима 

На вопрос, какими грамматическими средствами выражалась 
притяжательность в случае, когда в роли субъекта выступает патро- 
ним на *и-]ъ < *Що8, мы дали достоверный ответ: притяжательные 
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прилагательные от патронимов образовывались с помощью суф. 
-ь, ито привело в исторический период к омонимии патронима и притя- 
жательного прилагательного мужского рода 15 . На основе этого можно 
объяснить грамматическую и семантическую природу слова божиТг 
в значении религиозного праздника. 

От патронима Ъоіісъ с помощью суф. -ь образовано прилагатель- 
ное *Ъоіісъ , *Ъоііса , *Ъоіісе. В тот период, когда зависимое слово 
в синтагме *Ъоіісъ (= божиТгев) йъпъ еще воспринималось как при- 
лагательное, произошла утрата существительного сіыіъ. Когда же 
суф. -ъ стал мертвым, субстантивированное прилагательное Ъоіісъ 
(— божиТгев) окончательно вошло в разряд существительных, пере- 
став осознаваться как прилагательное. 

Наша словообразовательно-семантическая реконструкция устра- 
няет кажущееся различие между названиями религиозных праздни- 
ков типа Никол дан и БожиТг . 

Замечания 

1) Когда притяжательный суф. -ъ стал мертвым, прилагательное 
Ъоіісъ было вытеснено прилагательным Ъоіісеѵъ: БожиТгеве три сестре. 
Цркву гради БожиТгева ма^ка (ВІА I, 568). 

2) В связи с приведенным выше объяснением Скока нужно под- 
черкнуть, что в славянских языках была возможна утрата зависимого 
члена синтагмы (ср. русское рождество Христово -> рождество ), 
однако опущение единственного независимо склоняемого члена 
синтагмы было невозможно, следовательно, существительное божиТг 
не могло возникнуть в результате выпадения существительного 
роТЦегъе в синтагме рб^егъе божиТіа. 

3) Деминутив Ъоіісъ ' божок’ в сербохорватском, очевидно, вторич- 
ное производное, образованное с помощью уменьшительного суф. 
-ісъ непосредственно от существительного Ъо%ъ. Примеры употребле- 
ния этого существительного приведены в Загребском словаре под 
значением 1: 'языческий божок’, с XVI в. В качестве иллюстрации 
даем только один пример: У народу се прича да су Срби имали неке 
засебне куѣанске божиТге. — 'В народе говорят, что сербы имели 
каких-то особых домашних божков’ (ВІА I, 567). 
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И. Г. Добро домов 

ЕЩЕ РАЗ О СЛАВЯНСКИХ ВАРИАНТАХ 
*за1уа, *ёаІ>за 

По поводу этимологического толкования русского и других сла- 
вянских наименований холодного оружия в виде однолезвийного 
меча с изогнутым стальным клинком типа сабля , шабля и т. п. сущест- 
вует большая и противоречивая литература, в которой зачастую 
выводы делаются на весьма ограниченном материале, иногда даже 
без достаточного рассмотрения отношений между формами внутри 
славянского языкового мира. 

На славянской почве русская форма {сабля) вместе с южносла- 
вянскими (болг. сабя , макед. саб]а, с.-хорв. саб.ьа , словен. заЪ]а) 
четко противопоставляется западнославянским формам (польск. згаЫа) 
вместе с украинско-белорусской {шабля). Это противопоставление бази- 
руется на различии начальных согласных с-, ш-, пока еще не полу- 
чившем достаточно убедительного объяснения. Западноевропейский 
и венгерский материал в силу его вторичности и производного ха- 
рактера от славянского источника едва ли может дать что-нибудь 
ценное для этимологии. 

Противопоставление рус. сабля болгаро-македонским формам 
сабя — саб]а позволяет для более древнего состояния реконструиро- 
вать праформу *$аЪ]а с рефлексами так называемого /-ерепіЬеІісшп 
на восточнославянской почве, а также в ряде южнославянских язы- 
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ков (сербскохорватском, словенском). Если и для украинско-бело- 
русской формы шабля также допустить развитие /-ерепійеНсит 
в лраформе *$аЬ/а, то западнославянские формы придется признать 
украинско-белорусскими заимствованиями, поскольку на запад- 
нославянской почве /-ерепіііеіісіші в этой позиции обычно не разви- 
вался. 1 Данное предположение на базе хорошо известной фонети- 
ческой истории слова в корне противоречит обычным суждениям 
о заимствовании формы шабля из польского языка в связи с сильным 
влиянием польского языка на украинский и белорусский 2 . В случае 
неприятия тезиса об украинско-белорусском происхождении запад- 
нославянских названий с начальным ш- последние придется самым 
решительным образом отделить от форм с начальным с-, что пред- 
ставляется, однако, бесперспективным. Следовательно, славянский 
материал настоятельно диктует необходимость реконструкции двух 
параллельных праформ *8аЪ]а и *§аЪ]а , вероятно, восходящих к од- 
ному языку-источнику с недостаточным противопоставлением сог- 
ласных 5 и 5, представляющих собой в нем, вероятно, две факульта- 
тивные разновидности (вариации) одной и той же фонемы. При поис- 
ках потенциального источника заимствования также весьма важно 
учесть, что конечный гласный реконструируемых славянских пра- 
форм представляет собой окончание, которое могло возникнуть и 
на славянской почве. В силу этих обстоятельств конечный гласный 
-а при поисках первоисточника может и не учитываться. 

К. Г. Менгес для объяснения славянских слов обращается на 
Ближний Восток: «Первоисточник славянских, а с ними и всех 
других форм, семитский — араб, сайф , арам, сайпа 'меч, сабля’, вос- 
ходящий к егип. основе шф-т (ж. р.), при вокализации, вероятно, 
шефегп 'каменный нож’, отсюда исследователи выводят также греч. 

меч; нож, кинжал’, в современном также 'сабля; рапира, 
шпага’» 3 . Однако пути движения в Европу этого бродячего слова 
остаются неясными, поскольку следов этого слова в старых языках Во- 
сточной Европы не обнаружено, если не считать сравнительного нового 
заимствования сайф в турецком и чагатайском языках (тур. ьеуіі). 
Однако это сугубо книжное слово, не очень хорошо отраженное 
в живых языках даже тюрков-мусульман, едва ли может претендо- 
вать на роль непосредственного источника для славянских слов, 
особенно для форм с начальным ш -. 

К. Г. Менгес также обратил внимание на казахское название 
кинжала сапы , которое он считал изолированным и этимологически 
неясным и на основании которого не решился сделать какие бы то 
ни было выводы, хотя еще полтора десятка лет тому назад мне удалось 
на основании «Опыта словаря тюркских наречий». В. В. Радлова 
(т. IV, СПб. 1911, стб. 981) найти более или менее подходящую па- 
раллель — «восточно-туркестанское» и турецкое шап 'прямой меч’ 4 . 
Это сопоставление вполне закономерно, поскольку на казахской почве 
имел место переход старого тюркского ш в с, затронувший также и 
старые заимствованные слова казахского языка. 

В дальнейшем проверка по тюркским языкам помогла найти еще 
несколько внутритюркских соответствий п значительно увеличить 
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ряд: казах, сапы 'кинжал’ (ѳткір кішкене к,ылыш, к,анжар); кирг. 
шап 'сабля меч’ (эки миздуу канжар); узб. (устар.) щоп 'меч, сабля* 
(учи орк,ага к,айрилган тигли цилич); новоуйгур. шап . 'кин- 
жал’ б . 

Не вдаваясь в некоторые несоответствия между двусложным ха- 
рактером казахского слова и односложным в других тюркских язы- 
ках Средней Азии, а также не обращая внимания на некоторые рас- 
хождения в показаниях двуязычных и толковых словарей (послед- 
нее легко видеть из сопоставления русских переводов с толкованиями) г 
необходимо подчеркнуть, что все эти названия следует считать заимст- 
вованиями, поскольку начальный согласный ш- тюркским языкам 
был когда-то чужд и появился в них лишь в составе заимствований 
и в результате вторичных фонетических процессов 6 . В качестве 
источника, вероятно, выступали иранские языки, где, например 
в афганском языке, встречаем подходящее слово шаб или шап со зна- 
чением 'холодное оружие; кинжал, обоюдоострый клинок’ 7 . 

Пока трудно сказать, было ли принесено это иранское слово в Во- 
сточную Европу тюрками (казах, сапы) или носителями северо- 
восточной ветви иранских языков скифами, сарматами, аланами. 
Скорее всего следует склониться в пользу второго предположения г 
несмотря на отсутствие этого слова в потомке скифо-сармато-аланских 
языков — осетинском. Во всяком случае, в Восточную Европу по- 
пало слово в двусложной форме, которая представляется более архаич- 
ной для иранских языков. 

Вероятно, в основу славянского термина сабля — шабля было 
положено несингармонизированное (поэтому исключается тюркское 
посредство) скифо-сармато-аланское слово *заЫ ~~ *заЫ с добавле- 
нием славянского окончания -а: *заЫ+а > *заЬіа > *заЪ]'а > сабля ; 
*заЫ+а > *заЫа *заЪ]а > шабля . Характерное для осетинского 
языка колебание в произношении переднеязычных сибилянтов от с, з 
до ш, ж в весьма широких пределах и непротивопоставление свистя- 
щих щипящим может быть перенесено в глубь истории, хотя грече- 
ская графика скифо-сарматских собственных имен точного ответа 
на вопрос о противопоставлении шипящих и свистящих у скифов 
и алан не дает 8 . 

Вопрос об отношении восточноиранского слова к семитскому 
(араб, сайф) пока остается открытым; во всяком случае, восточно- 
иранское слово гораздо ближе к славянским фонетически, чем семит- 
ское. Без восточноиранского материала, независимо от его происхож- 
дения, сейчас этимологию славянского термина, вероятно, решать 
нельзя. 

В заключение представляется целесообразным еще раз вернуться 
к моей статье «Из булгарского вклада в славянских языках. II», 
где сделана попытка объяснить колебания между формами сабля и 
шабля с опорой на соответствие с- со ш- между большинством тюрк- 
ских языков и булгарско-чувашским (ср. общетюркские и чувашские 
формы типа сазан со шаран 'карп’, су сл> шу 'вода’) 9 . Вероятно, эта 
попытка в свете новых данных теперь не может быть признана наи- 
более вероятной и вполне удачной в силу большого числа предполо- 
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жений и вынужденной опоры большей частью на реконструирован- 
ные формы, которые выведены преимущественно лишь из славянского 
материала, хотя приходится считаться с большей обычностью на- 
чального ш- на булгарской почве при его экзотичности в прочих 
тюркских языках. Однако отдельные наблюдения, сделанные в этой 
статье, помогли обоснованию новой этимологии, которая соответст- 
вует общему историческому движению слова и предмета с востока 
па запад. Отдельные уточнения способна сделать лингвистическая 
география слова и историческая лексикология на основе текстового 
материала. 

В связи со словом сабля — ьиабля в славянских языках стоит 
упомянуть еще об одном западнославянском загадочном названии 
меча, имеющим параллели в иранских языках. Речь идет о старо- 
чешском загзйп, имеющем старопольскую параллель згагзгип в XVI в., 
причем предполагается, что польская форма зависит от чешской 
(Масііек 2 , 603; Вгііскпег, 541). Близкие по звучанию слова с той 
же семантикой есть в иранских языках: курд. §ет$іг [шамшир] 
г меч\ перс, шамшир 'сабля, шашка; меч, шпага, рапира’, афг. там - 
шёр с меч, сабля, шашка’ 10 . 

Есть это слово и в ряде современных тюркских языков: новоуйг. 
шэмшэр , шэмшир 'меч, сабля; шпага’; узб. шамшир 'клинок, меч, 
сабля, шпага’; кирг. шамшар* меч, сабля; кинжал’; каракалп. сем - 
сер 'меч, сабля’, казах, семсер 'сабля, меч’, причем последнее слово 
и «Казахско-русском словаре» X. Махмудова и Г. Мусабаева (Алма- 
Ата, 1954, с. 298) помещено не на своем алфавитном месте. 

Некоторое сходство с этими словами обнаруживает суахплийское 
запзигі 'большой тесак с тупым лезвием’ и . 

Вместе с тем встает вопрос о связи иранского шамшир и западно- 
славянского (чешско-польского) загзйп со значением 'меч’, а также 
загадочного термина шереширъ «Слова о полку Игореве», поскольку 
последний гапакс представляет собой своеобразную фонетически про- 
межуточную форму между иранским и западнославянским названием 
меча: иі'імшир — шереширъ — загзйп , но этот вопрос требует дополни- 
тельного рассмотрения. На западнославянской почве слово загзйп могло 
преобразоваться фонетически в результате контаминации с ср.-в.-нем. 
Ъигййп* кинжал’ «ст. -франц. Ъоигйоп 'копье’), которое на польской 
почве стало звучать Ъигйегя 'кинжал, рапира’ под влиянием ср.-в.- 
нем. Ъигйегіе 'рыцарский турнир’ 12 . Этот же германизм на сербской 
церковнославянской и древнерусской почве имел орфографический 
вид брьдунъ 'вид меча’, что читатется по-разному (Срезневский I, 
184; СлРЯ XI— XVII вв. I, 330; Фасмер I, 152), но этимология под- 
держивает для древнерусского языка чтение бордунъ < бърдунъ. 
На чешской почве есть также близко звучащее по исходу слово Ьойоип 
'клинок, рапира’ (ср. ст.-чеш. Ъозіі , Ъойи 'колоть’). См.: ЭССЯ, 2, 
154. 

Даже если не принимать в расчет загадочный древнерусский га- 
пакс из «Слова о полку Игореве» шереширъ , то поражает удивитель- 
ная близость западнославянских и иранских форм, на что когда-то 
па основе другого материала обратил внимание О. Н. Трубачев 13 . 
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Э. Я. Гребнева 


НЕКОТОРЫЕ ТЕМНЫЕ МЕСТА 
«СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 

В СВЕТЕ ОБЩЕСЛАВЯНСКИХ СОПОСТАВЛЕНИЙ 

I 

Что такое въсрожитъ? 

«Влъцн грозу въсрожатъ по яругамъ». Эта фраза с загадочным 
словом въсрожатъ встречается в описании половецкой степи, когда 
князь Игорь вступает в нее со своим войском, и больше это слово 
уже ни разу не повторяется. Больше того, оно не встречается и в из- 
вестных памятниках древнерусской литературы, так что И. И. Срез- 
невский, зарегистрировав его в «Материалах для словаря древне- 
русского языка», ссылается только на «Слово о полку Игореве», 
приводя этот единственный пример, который тоже ничего не объяс- 
няет. (Срезневский I, 420). 

Таким образом, въсрожитъ — это одно из загадочных слов 
«Слова о полку Игореве». Правда, данное место памятника все же 
читается, хотя с приблизительным, но все же вероятным смыслом, 
ибо имеющиеся в предложении слова гроза и волки подсказывают, 
что ничего хорошего это не сулит. 

Но все же, что такое въсрожатъ ? Этот вопрос вставал перед 
многими русскими переводчиками и комментаторами «Слова». 

Современная книга, которая должна быть ключом к объяснению 
«Слова о полку Игореве», на этот вопрос ответа не дает: в Словаре- 
справочнике «Слова о полку Игореве» 1 против слова въсрожитъ 
стоит вопросительный знак. Различные исследователи предлагали 
свои поправки, считая, что въсрожатъ — это результат искажения 
какого-то другого слова. Словарь-справочник предлагает эти по- 
правки: И. Снегирев предлагал исправить на върожатъ , Ф. Е. 
Корш — на ворожатъ , Вс. Ф. Миллер — на въгражатъ , А. А. По- 
тебня и за ним А. С. Орлов и Д. С. Лихачев предлагали въсрашаютъ 
(к этому же мнению присоединилась в 1968 г. и В. П. Адрианова- 
Перетц: «въсрожатъ — возможно вместо въсрошать» 2 ). Л. А. Бу- 
лаховский предложил — въссрожити. 

Больше всего, таким образом, оказалось сторонников у въсра - 
іиати , которое соотносится с современным взъерошитъ. По приве- 
денным в Словаре-справочнике примерам, его значения — 'взъеро- 
шить; поднять дыбом 5 3 . 

В соответствии с таким толкованием и в некоторых переводах 
появляется слово поднимают. Интересно сопоставить, как переводили 
эту фразу различные переводчики, исходившие из разных толкова- 
ний. Вот далеко не полный список переводов 4 . 

1. А. И. Мусин-Пушкин — «волки по оврагам вытьем своим страх 

нагоняют». 

2. В. В. Капнист — «волки по оврагам напастьми угрожают». 
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3. В. А. Жуковский — «и волки угрозою воют по оврагам». 

4. Н. М. Карамзин — «звери ревут в пустынях». 

5. М. Д. Деларю — «волки бури ждут по оврагам». 

6. А. Н. Майков — «воют волки по крутым оврагам». 

7. К. Д. Бальмонт — «по оврагам волки воют». 

8. С. В. Шервинский — «накликают грозу по оврагам неведомым 
волки». 

9. Г. Шторм — «волки грозу манят по оврагам». 

10. И. Новиков — «волки по оврагам выкликают грозу». 

11. В. И. Стеллецкий — «волки грозу накликают по оврагам». 

12. Н. А. Заболоцкий — «по оврагам волки завывают». 

13. Д. С. Лихачев — «волки грозу подымают по оврагам»; и в объяс- 
нительном переводе — «волки (воем своим) грозу подымают по 
оврагам» 5 . 

Из этих переводов видно, что слова гроза и въсрожатъ пере- 
водчики понимали по-разному, многие передавали их как поэти- 
ческую метафору, где слова употребляются в переносном значении. 
Но метафора ли это? 

Сопоставим еще переводы этой фразы на родственные славянские 
языки — чешский, словацкий и польский. В чешских переводах: 
«ѵісі Ьгйхи паЬапер ѵ гокІісЬ» (пер. Йоз. Юнгмана) 6 ; «ѵісі Ьгйхи 
Ѵ 81 ЧШ ро гокІіпасЬ.» (пер. В. Ганки) 7 ; «ѵісі йгйги зЬигир ро ]аг- 
касЬ» (пер. М. Гатталы) 8 ; «ѵісі Ьгйхи ѵгЬітір ро ѵушоІесЬ» (пер. 
К. Я. Эрбена) 9 ; и в словацком переводе Я. Коморозского 10 «ѵісі ро 
^атіиасЬ Ьгбги паЬаііа^і». Во всех этих переводах мы видим одно 
и то же слово — чеш. Іггйт и словац. кгдш , которое является пе- 
реводом слова грозу , однако значение этого слова в современном, как 
и в древнем, чешском и словацком языках — страх , ужас. Такие же 
значения слова гроза отмечает Срезневский в древнерусском языке: 
Взыде гроза ихъ надъ всеми людьми; гроза мя обходить; и примеры 
из «Слова о полку Игореве» — грозы твоя по землямъ текутъ, гро- 
зою бяшетъ притрепал (Срезневский I, 595). Отмечаются и вторич- 
ные, переносные значения — 'ад’ и 'явление природы’. Последнее 
значение в современном русском языке стало главным, первым зна- 
чением, однако при переводе с древнерусского языка следует учи- 
тывать именно древнее его значение и ему подбирать эквивалент. 
В чешском и словацком языках сохранилось древнее значение слова 
гроза , и там оно употребляется в его прямом значении, без всякой 
метафоризации п . Этим н объясняется такое единодушное употреб- 
ление его у всех переводчиков на чешский и словацкий язык. 

Иначе обстоит дело с глаголом-сказуемым в переводе этой фразы. 
Въсрожатъ чешские переводчики, как и русские, передают прибли- 
зительно, по общему смыслу фразы: волки ужас (страх) нагоняют 
(паііапеіі, словац. паЬапаіи), возбуждают (ѵгЬиги^і), усиливают 
(з1шш]1) и въсрожатъ (ѵзгохі) — Ганка это слово не переводит сов- 
сем. Это объясняется тем, что ни этого слова, ни однокоренных 
с ним слов чешские переводчики в своем языке не нашли. 

Обратимся к польским переводам. В польских переводах читаем: 
«хѵіісі дгояпіе згоЦ ро ^апщасЪ» (пер. А» Белевского) 12 ; «хѵіік 
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лѵуіе цтоаю ро іаги^асіі» (его же стихотворный перевод); «лѵіікі ро 
^аги^асй §гог^ згоіЦ» (пер. А. Брюннера) 13 ; «§гоіЦ згоіц зщ лѵіікі ро- 
пиго» (пер. Ю. Тувима) 14 ; таким образом, гроза входит в состав 
однокоренных слов, ]агщі и поныне в польском языке, и у всех 
переводчиков — згоіц. 

А. С. Орлов приводит мнение С. Гедеонова («Варяги и Русь», 
1876 г.), который, «высказавшись за присутствие западнославянских 
слов в разных русских памятниках домонгольского периода, нашел 
такие речения и в «Слове о полку Игореве» (например: въсрожити 
и др.) 15 . А. С. Орлов решительно не высказывается в поддержку 
такого утверждения, хотя считает, что западнославянская стихия 
в лексике «Слова» есть. Однако в своем комментарии к «Слову о полку 
Игореве» А. С. Орлов не упоминает о таком мнении и дает только 
известные уже варианты толкования въсрожити , которые упомянуты 
нами выше 16 . 

Л. А. Булаховский, предполагая первоначальное въссрожить , 
выдвигает новую гипотезу: «Высказываю еще одну догадку — слово, 
может быть, родственно польскому згоді в его значениях «суровый, 
жестокий, страшный, ужасный»; ср. глаголы згоі ус 8і$, згоіес, павго - 
гус . Приходится предполагать при этом, что в «Слово» эта форма 
проникла (ср. и рус. строгий) в ее полонизированной оболочке, 
а не в соответствии старославянскому срагъъ 17 . Гипотезу свою 
Булаховский поддерживает лишь одним примером из украинского 
языка XVII в.: «Срожатсд и звѣрове, але кгды са наеддт скромнѣй- 
шими бываютъ». 

Употребление польского слова згоіус для передачи въсрожитъ 
в нескольких польских переводах, сделанных на протяжении столе- 
тия, является убедительным доказательством того, что польское 
згоіус и русское въсрожити — это одно и то же слово, но только 
в «Слове» употребленное с приставкой. 

Такие глаголы с близкими приставками въ и въс ( въз ) встречаются 
в памятнике многократно: тогда Игорь възрѣ на свѣтлое солнце; 
конецъ копия въскръмлени; тогда въступи Игорь князь въ златъ 
стременъ; невеселая година въстала; въстала обида въ силах Даж- 
божа внука; въступила дѣвою на землю Трояню; въсплескала лебе- 
диными крилы; жены рускыя въсплакашась; а въстона бо, братие, 
Киевъ тугою, а Черниговъ напастьми; притопта хлъмы и яругы, 
възмути рѣки и озеры; всю нощь с вечера босуви врани възграяху; 
коли соколъ въ мытехъ бываетъ, высоко птицъ възбивает; възлелей, 
господине, мою ладу къ мнѣ; въсшуми трава; Игорь князь въврьжеся 
на бръзъ комонь. 

Ясно, что и въсрожитъ относится к приставочным образованиям 
этого типа. 

Теперь обратимся к гнезду глагола згоіус и его значениям. 

В словаре польского языка С. Б. Линде мы находим подробное 
объяснение этого слова, которое имеет ряд значений. Одно из них 
документируется такими примерами: лѵ ргалѵц Зсуіа, лѵ Іелѵа СІіагуМа 
вгоге^ц (справа Сцилла, слева Харибда грозит (угрожает); піе кахсіу 
зтіаіу, со зі^ злѵіеггсЬиіе згоху (смел не всякий, кто с виду страшен 



(грозен); \ѵ іакіт ши згохепіи зщ г изі ізкгу расіа^ц (в таком гневе 
у него из уст искры летят) (Ьіпсіе, V, 420). 

В этимологическом словаре польского языка приводится состав 
этого гнезда: згоіус 8і$, згоіес, згодойс, которые возводятся к прасла- 
вянскому *8огд (Вгискпег, 511). «В русском языке, — указывает 
здесь Брюкнер, — есть только строгий со вставным га, в чешском 
языке этого слова нет». 

Сопоставления, следовательно, показывают, что в русском языке 
этот корень существует, но только в несколько фонетически 
измененном виде — со вставным звуком га между согласными с и р. 

Такое вставное га — не редкость в фонетических системах славян- 
ских языков. В русском языке мы встречаем, например, срам и страм 
с пометой «народное» (Преображенский, II, 368), встреча при ц.-слав. 
сретение (название церковного праздника). 

Целое гнездо слов этого корня приводит И. И. Срезневский: 
сърЪсти, сърЪстися, сърЪтати , сърЪтение, сърЬтити, сърітъ, 
сърѣчати (все в современном русском языке означают 'встреча, 
встретить, встретиться’ и т. п.) (Срезневский, III, 818 — 819), но не 
отмечена современная форма — встреча . Видимо, вставное га явля- 
ется элементом более позднего происхождения. Ср. также укр. 
стріиути , стрити — 'встретить’ и ст. -чешек, зігёіпйіі , польск. 
диал. розгаіас — 'приветствовать при встрече’ (Фасмер, III, 740). 

Мо кно провести еще межъязыковые сопоставления, отражающие 
эту же фонетическую закономерность: рус. середина — -польск. зго- 
йек — чети, зігей, рус. среда — польск. згоЛа — чеш. зігейа , рус. се- 
ребро — польск. згеЬго — чеш. зіНЪго. 

Таково же соотношение между польским згоіуз , зго$і и русским 
строгий . Фасмер указывает, что слово строгий обычно считают за- 
имствованным из польского (Фасмер, III, 779). В. Махек считает, 
что чешское зігоігу является новым заимствованием из русского 
{есть чешский синоним — ргізпу) и перенесено в область нравствен- 
ных понятий (МасЬек 2 , 582), кроме значения 'строгий’, имеет значе- 
ния: 'сжатый, краткий, скупой’ (зЬіоЬа сізіа игейшсЬ хргаѵ — скупые 
цифры официальных сообщений); польское зго§1 — 'жестокий’ (Фас- 
мер, III, 779). 

Словарь польского языка Линде дает возможность установить 
промежуточные, переходные значения от згоіус 'угрожать’ к совре- 
менному значению слова зго^і 'строгий’: зго$і может означать и 'зго- 
§іш зщ зі-а\ѵіс’ ('выглядеть грозным, строгим’) и 'зго$о розЦро- 
\ѵас’ — 'поступать строго’ (Ьіпсіе, V, 420); значения зго^і — 'зиго\ѵу, 
піеизу I у, піеІисБкі, зЬгаяхпу, деігхцеу зщ’ ('яростный’) (Ьіпсіе, V, 
417). 

Таким образом, из сопоставления с польским словом згохус 
устанавливается общность корня и значений как с современным стро- 
гий , так и с древнерусским въерожитъ . 

Въсрожить не однозначное слово, оно, видимо, имело целую 
шкалу оттенков, которые объединяются в группу родственных п близ- 
ких понятий — от значения польского згоіус 'угрожать’ до 'предо- 
стерегать’, ибо вся эта группа слов сближается со стерегу, сторож , 
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указывает Фасмер со ссылками на Шахматова и Преображенского 
(Фас мер, III, 779); к этой же группе относится и чеш. ѵузігака 'гроз- 
ное предупреждение’. 

Из всего сказанного мы делаем вывод, что в слове въсрожитъ 
никаких поправок делать не следует, что его значение следует соот- 
носить с существующим в польском языке згоіус, а также со значе- 
ниями слов этой группы, имеющимися в русском и чешском языках. 

Что же касается перевода этой фразы, то мы склоняемся в пользу 
старших авторов, давших наиболее близкий по смыслу перевод: 
первого издания — волки вытьем своим страх нагоняют ; В. В. Кап- 
ниста — волки по оврагам напастьми угрожают ; В. А. Жуковского — 
и волки угрозою воют по оврагам . 

Но вместе с тем, поняв, что такое въсрожатъ , мы считаем, что 
лучше, чем в «Слове», сказать невозможно: волки восрожат — 'угро- 
жают, воют, пугают, предостерегают’ — все в одном слове. Это тот 
случай, когда любой, самый точный перевод, слабее оригинала, 
потому что многословнее. 

После того как настоящая работа была сдана в печать, Г. Н. Мои- 
сеевой была обнаружена в Праге на полях рукописи перевода 
В. Ганки (рукопись хранится в Национальном музее, публикацию 
см. в прим. 7) против слова «въсрожатъ», которое Ганка не понял 
и просто переписал чешскими буквами, пометка карандашом, сде- 
ланная рукой Й. Добровского, показывающая, что Добровский воз- 
водил это слово к польскому згоіус, згоді. Однако Ганка в печатном 
издании даже полемизировал с Добровским: «не может быть згоді, 
потому что в русском строгий ». Так и получилось, что замечание 
Й. Добровского осталось неизвестным миру, а слово «въсрожитъ» 
было непонято. 

Замечание Й. Добровского будет опубликовано в готовящейся 
к печати книге Г. Н. Моисеевой и М. М. Крбец «Памятники русской 
культуры XI — XVIII веков и чешский славист Йозеф Добровский». 

II 

«Усобица княземъ на поганыя погыбе» 

Эта фраза — одно из ключевых мест «Слова о полку Игореве», 
от правильного прочтения которого зависит и перевод. 

Как определил К. Маркс, «смысл поэмы — призыв русских 
князей к единению как раз перед нашествием монголов» 18 . Но в ху- 
дожественной ткани произведения содержится не только призыв 
как таковой, но показаны п последствия междуусобиц и забвения 
общих интересов Русской земли ради интересов узких — только 
своего рода или княжества. Собственно, произведение создано для 
того, чтобы показать гибельность раздоров и феодальной раздроб- 
ленности. Призыв к единению является уже естественным выводом 
автора «Слова». 

Однако лаконизм и афористичность языка «Слова», древние формы 
и их значения, которые к нашему времени уже значительно измени- 
лись или наполнились иным содержанием, зачастую затрудняют 
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понимание текста памятника. Так случилось и с фразой «усобица 
княземъ на поганыя погыбе». 

Главную трудность здесь представляет понимание значения пред- 
лога на , ибо с помощью предлога устанавливается зависимость между 
словами, а по ней — смысл всего словосочетания. 

У предлога на множество значений, все они перечисляются 
в соответствующей статье, посвященной этому предлогу в Словаре- 
справочнике «Слова о полку Игореве» 19 . Предлог на в рассматри- 
ваемой фразе отнесен к значению против . Этим было определено 
понимание, что усобица против поганых , а погыбе определяется как 
'прекратиться, исчезнуть 5 , и в доказательство приводится эта же 
фраза 20 . Из такого понимания и возникает перевод: «борьба князей 
против поганых прекратилась» 21 , «война князей с погаными к концу 
пришла» 22 , и даже «война с погаными князьями не удается» 23 . 
А между тем в этой же статье Словарь-справочник приводит и другие 
значения слова погыбе: 'подвергнуться разрушению, гибели, уме- 
реть 5 24 . Но они оставлены в стороне, потому что принято значение 
'против 5 у предлога на . Согласно такому прочтению, приходится 
и значение слова усобица как-то приноровить, в результате чего 
получается 'борьба 5 и 'война 5 . 

И переводчики не заметили, что такое толкование вступает в про- 
тиворечие с контекстом, где дальше автор разъясняет: рекоста бо 
братъ брату: се мое, а то мое же; и начяша князи про малое се великое 
млъвити, а сами на сѣбѣ крамолу ковати: а погании съ всѣхъ странъ 
прихождаху съ побѣдами на землю Рускую 25 . 

О какой же войне или борьбе идет речь? Автор ясно сказал — 
о междуусобной: «усобица князем на поганыя погыбе». 

Неверное прочтение этой фразы идет традиционно от перевода 
А. И, Мусина-Пушкина, где читаем: «Перестали князья нападать 
на неверных, брат брату стал говорить: сие мое, а то мое же. Начали 
князья за малое будто бы за великое ссориться и сами на себя кра- 
молу ковать» 26 . И хотя многие прочтения, принадлежащие Мусину- 
Пушкину, уже пересмотрены, исправлены, это осталось нетронутым. 
И мало кто заметил, что такой перевод противоречит идее «Слова». 
Идея — призыв к единению, к борьбе против половцев, а здесь заяв- 
ляется, что борьба прекратилась. Такой перевод противоречит 
и исторической правде, ибо на самом деле она не прекращалась, 
а только велась разрозненными силами. 

Чтобы установить истинное значение этих слов, надо проанализи- 
ровать каждое слово в отдельности и отношения между ними. 

Начнем со слова усобица. Это не 'борьба 5 и не 'война 5 с полов- 
цами, потому что против половцев были 'рати 5 , 'плъкы 5 («то было въ 
ты рати и въ ты плъкы, а сицеи рати не слышано»). 

И. И. Срезневский указывает только одно значение слова усо- 
бица — 'междуусобие 5 (Срезневский, III, 1269), подтверждаемое 
примерами из древнерусской литературы, в том числе и данным 
примером из «Слова». Подобное же значение этого слова, сохранив- 
шееся в диалектах, указывает В. И. Даль: усобный, междуусобный 
или усобич(щ)ный, относящийся до усобицы, до взаимной домашней 
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вражды, драки, до раздора среди народа, в семье (Даль 2 , IV, 513). 
Примеры, приводимые Далем, точно соответствуют тому значению, 
которое мы имеем в «Слове о полку Игореве»: усобица царства не 
устроит; в усобице брат на брата руку подымает (ср. : «рекоста бо 
братъ брату: се мое, а то мое же»). 

Со словом усобица сочетается княземъ в форме дат. пад. мн. числа. 
Усобица княземъ можно перевести двояким способом: усобица для 
князей или с притяжательным прилагательным — княжеские усобицы . 

Далее — на поганыя. Уже в начале статьи мы обратили внимание 
на важность понимания значения предлога на. В «Материалах» 
Срезневского среди многих значений этого предлога приводится 
и значение причины, которое иллюстрируется примером: не могуще 
разлучитися на мнозѣ слезъ их и едва разлучистася (Срезневский, II, 
265) — не могли разлучиться из-за слез и едва разлучились. Предлог 
на с подобным же значением приводится и в Словаре-справочнике: 
А имъ же уймется умъ, или на чернѣй кручинѣ падеть, или бѣсуется, 
то ни приходящаго къ собѣ терпитъ врача, но выгонитъ пли самъ 
бегаетъ 27 . 

Подобное значение этого предлога мы встречаем и в украинском 
языке — значение причины или основания действия: не треба ся 
на дівчат бити (Гринченко, II, 461) 'не следует из-за девушек драться’. 
Значение причины имеет этот предлог и в болгарском языке: на что 
мя боли глава (Геров, III, 112) 'отчего у меня болит голова’. В поль- 
ском и чешском языках предлог на и доныне сохранил причинное 
значение: в польском шпгхес па іуіиз 28 — 'умереть от тифа’; в чеш. 
гетгііі па іиЬегкиІоги 29 — 'умереть от туберкулеза’. 

Сопоставление показывает, что причинное значение предлога на 
наблюдается в ряде славянских языков, следовательно, оно было 
явлением общеславянским, поэтому вполне закономерно его наличие 
и в древнерусском языке. В современном русском языке оно вы- 
теснено другими, более употребительными значениями, поэтому 
и не принималось во внимание переводчиками п исследователями. 
Л. А. Булаховский не был согласен с традиционным пониманием 
разбираемой фразы, потому что пытался добраться до ее смысла 
путем поправок. «Перед нами несомненное искажение первоначаль- 
ного текста», — пишет он. 30 Предполагая порчу текста, он пытается 
найти другие варианты, например: вместо не было ошибочно напи- 
сано на , пропущено слово нас , и тогда смысл был бы: 'усобица у кня- 
зей подвинула (навела) на нас поганых’. Или другой вариант: по- 
гибе — недописанное слово, и если читать 'усобица князем не пога- 
ным погибель’, то получится более приемлемый смысл. Но все это, 
подчеркивает Булаховский, только «в большей или меньшей мере 
смелые догадки, за пределы которых нам не выйти» 31 . 

Булаховский был очень близок к истине, мешало ему только непо- 
нимание предлога на. Принимая причинное значение этого предлога 
в данной фразе, мы получаем ключ к ее пониманию. 

Последнее слово фразы — погыбе. В той форме, как оно написано 
в имеющемся у нас тексте «Слова», его принимали за глагол в форме 
аориста 3 л., ед. ч. Отсюда и понимание усобица погыбе — 'перестала, 
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прекратилась 5 . Мы, как и Булаховский, предполагаем, что это было 
слово погибель, но последние две буквы были либо выносными над 
строкой, поэтому их могли не заметить при расшифровке текста, 
либо они могли оказаться перенесенными на другую строчку и уже 
не осознавались как принадлежащие этому слову, потому что по- 
гибе — тоже полноценное и значимое слово, но оно воспринималось 
уже как глагол. Подобное написание можно увидеть и в Суздальской 
летописи по Лаврентьевскому списку 32 (расположение строк соблю- 
дается как в оригинале): 

и сказаша имъ свою погыбе 
ль они же слышавше поидо 
ша къ нимъ. . . 

Эти перенесенные две буквы могли быть утрачены при какой-то 
переписке, а могли быть потеряны и при расшифровке. Но если 
читать восстановленное слово погибе(ль), то данная фраза чита- 
ется: усобица княземъ на поганыя погыбе(лъ), что переводится: кня- 
жеские усобицы — от половцев погибель . 

Еще одним фактом в пользу нашей поправки служит, на наш 
взгляд то, что И. И. Срезневский в «Материалах» под словом погыбе 
не приводит этот пример из «Слова о полку Игореве», хотя во всех 
других случаях примеры из «Слова» приводятся обязательно. Следо- 
вательно, Срезневский не был уверен, что в данной фразе надо видеть 
глагол погыбе . 

За предлагаемое прочтение этой фразы говорят и исторические 
факты. 

Б. А. Рыбаков, рассматривая памятник XIII в., посвященный 
усобицам — «Слово о погибели Рускыя земли», пишет: «Автор 
„Слова о погибели 44 откровенно принял историческую схему „Слова 
о полку Игореве 44 : после благополучных лет Ярослава (Мудрого) 
начались годы крамол и усобиц, началась „болезнь 44 , продолжав- 
шаяся до Владимира (Мономаха); „болезнь 44 проявилась и при ны- 
нешних князьях (для автора 1185 г. — при Игоре, а для автора 
начала XIII в. — при сыновьях Всеволода Большое Гнездо). „Бо- 
лезнь 44 не связана ни с половецкой угрозой, ни с татарским нашест- 
вием; болезнь, ведущая к погибели, — внутренний разлад, разъ- 
едающий „светло-светлую и украсно-украшенную землю Руськую 44 » 33 . 

Сопоставляя переводы этого фрагмента «Слова о полку Игореве» 
на славянские языки, мы обратили внимание на тот факт, что, начи- 
ная со слов рекоста бо братъ брату и до конца фразы, все перевод- 
чики единодушны — понимают и переводят одинаково. Первые же 
слова усобица княземъ на поганыя погыбе не у всех нашли одинаковое 
понимание. Некоторые эту фразу не поняли, но не приняли и толко- 
вание А. И. Мусина-Пушкина, поэтому опустили ее совсем. Так, 
Данило Медич перевел на сербский язык следующим образом: 

Несложны су сви кнезове, 

И не .ъубе свога рода, 

Сваки држи общте благо 
У сворф лични згода. 
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I ош брат брату тако прича: 

«То ]е мо]е, а не твоіе». 

И ратушу ме!)у собом. 

Од немиле ту!)е руке 
Руска зем.ъа пада, гине, 

Мебутиме как кнезови 
За мале се ствари брине 34 . 

Д. Медич ничего не говорит здесь о том, что борьба князей против 
половцев прекратилась: недружны все князья и не любят своей 
отчизны, каждый видит общее благо только в том, что ему на пользу. 
И в конце строфы: от чужих, поганых рук русская земля приходит 
в упадок, между тем как князья затевают ссоры из-за мелочей. 

В двух переводах Ю. Тувима также нет речи о том, что князья 
прекратили борьбу против половцев 35 . 

Переводчики на чешский язык П. Папачек 36 и Ф. Кубка 37 
перевели эту фразу не по Мусину-Пушкину, а в соответствии со своим 
пониманием. Поскольку им известно причинное значение предлога 
на в родном языке, они увидели такое же значение и в древнерусском 
тексте. П. Папачек перевел: Мегі кпійаіу зрогу а пат Ьупоиіі ой 
роЬапй, пеЪоС гекі Ьгаіг. . . (между князьями споры, а нам погибель 
от поганых, ибо сказал брат брату. . .); Ф. Кубка: Кішесі зѵаг — 
пат ой роЬапй гЬоиЬа (княжьи усобицы — нам от поганых гибель). 

Примечательно, что А. Майков, специально занимавшийся изу- 
чением «Слова о полку Игореве», пришел к такому же пониманию: 
«от усобиц княжьих — гибель Руси» 38 . 

Эта афористическая фраза, четкая и глубокая, как формула, 
ниже троекратно раскрывается автором «Слова»: 

1) . . . рекоста бо братъ брату: се мое, а то мое же; и начяша 
князи про малое се великое млъвити, а сами на себѣ крамолу ковати: 
а погании съ всѣхъ странъ прихождаху съ побѣдами на землю Рускую; 

2) А князи сами на себѣ крамолу коваху, а погании сами, побѣ- 
дами нарищуще на Рускую землю, емляху дань по беле съ двора; 

3) Вы бо своими крамолами начясте наводити поганыя на землю 
Рускую, на жизнь Всеславлю. Которою бо беше насилие отъ земли 
половецкыи. 

Таким образом, из идеи произведения, из его контекста, на основе 
сопоставительного анализа переводов вытекает, что и первая, и по- 
следняя фраза этой части «Слова», посвященной бедствиям русской 
земли, содержат одну и ту же мысль: «из-за усобиц ведь настало 
насилие от земли половецкой» (пер. Д. С. Лихачева) 39 . 

Эта мысль, троекратно повторенная, — не просто констатация 
факта, а грозное предупреждение. Такое понимание подчеркивает 
идею, заложенную автором в «Слове о полку Игореве». 
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М. Ф. Мурьянов 

К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ДР.-РУС. ХОМѢСТОРЪ 


Находящийся в Изборнике 1073 г. зооним хомЪстпоръ не раз при- 
влекал внимание историков языка; словарная статья ЭССЯ отли- 
чается наибольшей основательностью и дает решение двоякой задачи: 
в ней определен зоологический вид и объяснено собственно слово 
(ЭССЯ 8, 67-68.). 

Трудность проблемы, противоречивость толкований обусловлены 
прежде всего тем, что Изборник, памятник переводной, именно для 
того произведения, где упомянут хомЪстпоръ, греческого первоисточ- 
ника не называет, не идентифицировано оно и в исследовательской 
литературе об Изборнике. Назвать этот первоисточник — значит 
существенно продвинуться от догадок к фактам, поскольку соотно- 
шение слов и вещей на материале греческого языка известно несрав- 
ненно детальнее, чем на материале языка древних славян. Иденти- 
фикация всего произведения, занимающего лл. 156—157 Избор- 
ника — вопрос, в рамки «Этимологии» не вмещающийся, он будет 
рассмотрен в другом месте. Что же касается узкого контекста, фразы, 
в которой находится интересующее нас слово, то никто не обратил 
должного внимания на то, что ее фактически опознали первые иссле- 
дователи состава Изборника А. В. Горский и К. И. Невоструев, 
когда они высказались по поводу содержания лл. 156—157: «изла- 
гается объяснение на Притч 30, 15 . .)>, а затем объяснение и на 

все последующие стихи до 31 включительно» *. Соответственно этому 
фраза хомѣсторъ роукама с а опирай • и оудобь оулавдкмъ • тъ жи- 
ветъ въ полатахъ цѣсарьскыихъ (Изборник, л. 157) является пере- 
водом из Септуагинты: хаХсфсотт]*; /ерз'іѵ ёреі86р.еѵо<; хаі е&аХагсо; соѵ 
хатоіхеі вѵ о^оршріаоіѵ рааіХёшд (Притч 30, 28). Это — слова «Агура 
сына Иакеева, массаита», т. е. члена арабского племени потомков 
Массы (Быт 25, 14); данных о времени написания этой главы Книги 
притч не существует 2 . Здесь хаХаЗопт^ представляет собой не вы- 
зывающее в классической филологии никаких разногласий название 
ящерицы (СЬапігаіпе, I, 123), название народное, засвидетельство- 
ванное в языке Аристофана («Облака» 170), причем как раз в таком 
контексте, который снимает недоумение относительно образа жизни 
ящериц: если на широтах Киевской Руси они сторонятся челове- 
ческого жилья, то в Средиземноморье дома ими кишат, в комедийной 
сцене ящерица сидит на карнизе мыслильни, над разинувшим рот 
Сократом. Этимологически неясному хаХаЗсотт 4 ; соответствует в Вуль- 
гате зіеіііо (<^8ІеІІа ' звезда’), в чем находят признак конкретной раз- 
новидности ящерицы. 

В древнееврейском оригинале Библии, Масоре, словам воіХсотос шѵ 
нет соответствия, они добавлены греческими переводчиками, тогда 
как переводчики коптские сделали иное добавление, означающее, 
что это существо не с легко поймать’, а г легко убить’ 3 , последнее не 
очень хорошо вяжется с греческим пониманием, с тем, что писал 
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Иоанн Златоуст: «никто не обижает его», о68еІ* /лраіѵеті тстоѵ 4 . 
Возможно, что не о лапках этого существа, или его с руках’, для 
которых в Изборнике применено двойственное число против грече- 
ского множественного (это является обычным грамматическим пре- 
образованием в практике старославянских переводчиков 5 ), в древ- 
нееврейском оригинале идет речь, здесь смысл скорее всего иной: 
это существо так крохотно, что человек его может взять руками, 
и все же оно знает, как проникнуть в царский дворец 6 . При пере- 
воде с иврита синтаксис перестроился, таким текстом Притч 30, 28 
довольствовалось европейское средневековье, ящерица получила 
свое скромное место в системе символов 7 . 

Лютер, подвергнув ревизии текст Библии, заменил с ящерицу’ 
на с паука’, вследствие этого Библия на языках стран, принявших 
Реформацию, называет в Притч 30, 28 паука (нем. йіе 8ріппе, англ. 
іке зрШег , франц. Гагаідпёе ), но на католическом юге в этом стихе 
осталась ящерица (итал. И гатагго, исп. еі езіеііогі). Новгородская 
Геннадиевская библия 1499 г. и первопечатная Острожская библия 
1581 г. тоже говорят о ящерице, но в послепетровскую эпоху рус- 
ская церковь, на словах всячески отмежевываясь от протестантизма, 
не устояла перед искушением поставить в русском синодальном пере- 
воде Притч 30, 28 паука, тогда как в синодальной церковнославян- 
ской Библии здесь значится тщерица, с подстрочным примечанием: 
«евр: па8къ» 8 . Сам факт простановки разночтения не в критическом, 
а в официальном церковном тексте необычен, таких подстрочных 
примечаний в синодальной Библии очень мало. В данном случае оно 
к тому же филологически несостоятельно и опять-таки покорно сле- 
дует за движением мысли Лютера. Лютер полагал, что улучшает 
библейский текст, приближает его к букве и духу древнееврейского 
оригинала. На самом же деле он в данном случае выразил лишь 
точку зрения провансальского раввина Леви бен Герсома (1288 — 
1344 гг.) на Притч 30, 28, одну из нескольких в раввинистической 
традиции. 

В тексте Масоры здесь стоит ивритский гапакс 8 е татіі , для дока- 
зательного истолкования которого данных у ученых раввинов не 
было, как нет их и в современной семитологии 9 . Вместо паука-рав- 
вин Абен Езра находил здесь обезьянку, а Саадия бен Иосиф, он же 
Саид ал-Файюми (892—942), творец арабского перевода Ветхого 
завета — ласточку 10 . Сейчас у Леви бен Герсома обнаружен едино- 
мышленник, о котором, впрочем, Лютер знать не мог, — анонимный 
иранский переводчик Книги притч, который «в целом хорошо пони- 
мал текст» и употребил в интересующем нас стихе сущ. ргзііѵг п , 
ученым издателем памятника включенное в «список слов, отличаю- 
щихся от слов классического персидского языка своими формами 
или значениями» и сопровождаемое толкованием: с паук’ 12 . 

Со временем даже протестантская наука признала, что достаточ- 
ного основания для замены ящерицы на паука у Лютера не было, 
геттингенская знаменитость эпохи Просвещения Иоганн Михаэлис, 
впервые поставивший библейскую филологию на прочный семито- 
логический фундамент, в своем «Немецком переводе Ветхого завета 



с примечаниями для неподготовленных» вернулся к мысли о южных 
ящерицах, ядовитых гекконах, добавив: «У нас их нет вовсе; следо- 
вательно, я — слава богу! — не могу предложить никакого немец- 
кого названия» 13 . 

В отличие от этого творцы киевского Изборника 1073 г. отшу- 
титься от стоявшей перед ними переводческой головоломки не могли 
и должны были выбрать один из двух путей — либо, как это случа- 
лось позже, передать хаХофокт^ через калавотисъ (СлРЯ XI — XVII вв* 
7, 32), что еще более затемнило бы и без того трудный текст, либо- 
совершить подстановку другой, понятной заказчику рукописи князю 
Святославу зоологической реалии. Выбор пал на хомяка. Между 
прочим, это проливает свет на одну — пусть незначительную, но- 
живую — черточку славянского домашнего быта, на неизвестный 
из иных древних источников обычай содержать хомячков в неволе,, 
в качестве комнатного украшения. 

Почему хомяк в Изборнике называется хомісторъ ? Возможно,, 
этимологи чрезмерно усложняют толкование этого слова, притяги- 
вая все даже отдаленно похожее фонетически, вплоть до звуков, 
издаваемых самим хомяком, и забывая о существовании абсолютно 
точного латинского соответствия — сущ. сотезіог, или *скотезіог 
(форма, реконструируемая по аналогии с множеством случаев засви- 
детельствованных равноправных написаний со- и ско- 14 ). Такое 
славянское название грызуна (и его производное хомяк), как бы 
давно оно ни возникло, можно было бы отнести к книжному влия- 
нию, идущему с запада; его восточный диалектный синоним — кар- 
быш (Филин 13, 82; 14, 312). Семантически лат. сотезіог ' обжора 5 
подходит к природе хомяка достаточно хорошо, норы этого полевого 
вредителя, в которых находят до центнера зерна, запасенного на зим- 
ний период, всегда доставляли немало хлопот земледельцам. Обычно 
это слово относилось к людям определенного склада или к нахлеб- 
никам ( сотезіог рапіз или слитное рапізсотезіог 15 ), но применимость 
такого названия к саранче и грызунам засвидетельствована в поздне- 
античной латыни — у Иеронима и Тертуллиана 16 . 

Нем. Натзіег , по консонантизму совпадающее с лат. *скотезіог 
и засвидетельствованное в письменности не позже киевского Избор- 
ника, по предложению Лескина считается славянским заимствова- 
нием. Однако оно могло возникнуть и непосредственно на латинской 
основе. В пользу славянского посредства говорит только один серь- 
езный аргумент — направленность распространения зоологического- 
вида, двигавшегося от славянского востока на запад, до Рейна, кото- 
рый перейден хомяками не был. 
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Г. Н. Лукина 
О ВЗАИМОСВЯЗЯХ 

НЕКОТОРЫХ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ГРУПП 
В СФЕРЕ КОНКРЕТНОЙ ЛЕКСИКИ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 


Изучая культуру того или иного народа, представители истори- 
ческой науки обычно делят ее на три области: материальная, духов- 
ная и социальная. Именно таким образом построены фундаменталь- 
ные монографии историков древнерусской культуры по домонголь- 
скому периоду 1 и более поздней эпохе XIII— XV вв . 2 В них, наряду 
с описанием состояния той или иной области культуры, рассматри- 
ваются иногда также и соответствующие названия самих предметов, 
реалий. Лингвистов же в первую очередь интересует лексика, в той 
или иной степени соотносящаяся с определенной областью культуры 
народа. Поэтому ввиду неодинакового объекта исследования, лек- 
сика, которая содержится в работах историков, и лексика, извле- 
каемая лингвистами из памятников письменности, в большинстве 
случаев не совпадает. А между тем сопоставление различных групп 
лексики иногда приводит к некоторым наблюдениям, в частности, 
и об их сравнительной хронологии, что в конечном итоге может пред- 
ставлять интерес и для истории народа в широком смысле. 

Анализируя лексику, связанную с историей материальной куль- 
туры русского народа, следует прежде всего обратиться к ее раннему 
состоянию, т. е. тому, которое представлено в древнейших письмен- 
ных памятниках. Именно этот период условно принимается нами, 
как это сделано в Словаре древнерусского языка XI — XIV вв., за 
один синхронный срез 3 . 
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Для исследования лексики материальной культуры чрезвычайно 
плодотворным оказался метод изучения лексико-семантических групп 
слов. В настоящей работе в таком плане были рассмотрены некото- 
рые группы слов, отражающие лексику материальной культуры 
древнерусского народа. Это — слова с конкретно-бытовым значе- 
нием: названия тканей, одежды, головных уборов, обуви, мехов, 
украшений, сосудов, различной утвари. 

Изучая подобную лексику, удалось заметить, что помимо отно- 
шений внутри той или иной лексико-семантической группы слов 
(о чем неоднократно писалось) существуют еще определенные систем- 
ные отношения между отдельными группами лексики в пределах 
более широкого лексического пласта. В частности, обнаружен целый 
ряд семантических связей между отдельными лексико-семантиче- 
скими группами. Причем такие связи затрагивают не только лексику, 
связанную с материальной культурой народа (сам предмет исследо- 
вания), но и другие группы лексики: названия частей человеческого 
тела, растений, животных, метрологические термины, названия 
денег. 

Так, уже раньше было замечено, что некоторые славянские на- 
звания (впрочем, не только славянские) мер длины являются тер- 
минами антропометрического происхождения: *доІпь и др. Это, 
например, относится к древнерусскому локътъ. Первичное значение 
этого слова с локоть руки, рука’: локъти своя устремляетъ на вре- 
тено (Л Л 1377, 26, 980). Вторичное значение — мера длины — 
широко представлено в ранних памятниках: стославъ. . . умысли 
съзьдати црквь камяну стыма и съзьдавъ еѣ доо (так) * п • локътъ 
възвыше преставися (СкБГ XII, 22 г.); А се мостьнику уроци. по- 
мостивъше мостъ, взяти о/т/, і. локотъ по ногатѣ (РПр 1280, 625 г.); 
кождо камень имыи локотъ • г • въ ширыню, а въ долготу // локоть 
• 8*(аѵа тгтдооіѵ • • • аѵа кг\%т) (ГА XIII — XIV, 1196 — в). 

У реже употребляющегося слова лакътъ зафиксировано только 
вторичное значение: камень бяше исходя предъ црквыо лакатъ 
семьдесятъ (СбТр ХІІ/ХІІІ, 43 об.); .5. лакотъ имуща копье (ётгтат^/оѵ) 
(ГА XIII — XIV, 85а); и затворися в печерѣ. в едином улицивъ кель- 
ици малѣ, яко четырь лакотъ (ЛЛ 1377, 64 об., 1074). В литературе 
известны также некоторые другие названия конечностей, получив- 
шие значение мера длины: пьрстъ , пядь и др. Некоторые материалы 
на эту тему можно, например, почерпнуть в книге Г. Я. Романо- 
вой 4 . 

Вторичными по происхождению названиями являются также не- 
которые наименования видов пищи. В языке древнерусских письмен 1 
ных памятников наиболее многочисленны названия видов пищи ра- 
стительного происхождения: бобъ , горохъ , груша , гръздовие, гръздье у 
дыня , капуста , кронъ , лукъ , макъ , овъсъ, орѣхъ , дыня , пъпъръ, пъшено у 
пыиенъка, ривифъ ( ривифь ), ръдька , рѣпа , слива, смокъвье, смокы у 
сочиво, сочивица, фюникъ , чесновитъкъ, чесновитьць, чеснъкъ, ячьмы у 
ячъмыкъ. В определенном контексте название растения (и совпадаю- 
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щее с ним название плода) получает значение 'вид пищи’. Приведем 
некоторые примеры: подобаетъ ѣсти брашьна. в. едино съ зелиемь. 
а другое съ сочивъмъ. устроено обое. съ дрѣвянымь маслъмь и съ 
лукъмъ. довъльно и съ зелиемь. яко съ кропъмь и чябръмь (УСт 
ХІІ/ХІІІ, 205); ядяхомъ мя/с/а лукъ и хлѣбы да сыти (ЛЛ 1377, 
32, 986); кождо же носящеть себѣ пищю. яко же можаше и хотяше 
овъ мало хлѣба, овъ же смокви инии же фюникы (СбЧуд XIV, 59в); 
и ямы мангерию съ сливами безъ масла, и капусту (ПНЧ XIV, 1976); 
и зазляхуть лю/д/е моисѣови. о/т/ неядении мясъ. и чесновитъца 
(Пал 1406, 140в). Это — тот тип значения, который существует и 
в современном русском языке, но лишь спорадически фиксируется 
в словарях. См., например, в Словаре под редакцией Д. Н. Уша- 
кова: «горох. . . 1. Огородное и полевое бобовое растение. 2. собир. 
Зерна этого растения, употр. в пищу» (Ушаков I, 604). 

Аналогичные значения можно также выделить при рассмотрении 
древнерусских названий видов пищи животного происхождения. 
Здесь название животного получает значение 'вид пищи’: на обѣдѣ же 
служьба бѣ многа. съсуди златьмь съковани. и сребръмь. брашьно 
много // и различьно. тетеря . гуси, жеравие . ряби, голуби . кури . 
заяци. елени. вепреве (СбТр ХІІ/ХІІІ, Зоб. —4). Круг таких суще- 
ствительных был сравнительно узок ввиду существования в языке 
данного периода продуктивной модели с суф. - ина/-овина со значе- 
нием с мясо определенного животного’. В текстах отмечены не только 
говядина и свинина, но и бобровина, вѣверичина , давленина, дичина, 
заячина , звѣрина, звѣроядина, конина, медвѣдица, мъртвъчина , 
мьщина (от мъскъ), пъсина, тетеревина, удавленина (ср. также обра- 
зование от названия рыбы осетрина ). В ходе истории языка коли- 
чество подобных наименований уменьшалось, а способ переноса 
'название животного’ ->'вид пищи’ сохранился, что отчасти фикси- 
руется словарями современного русского литературного языка, 
например Словарем под ред. Д. Н. Ушакова: «курица. . . 2. Мясо 
курицы или петуха, как пища». (Ушаков I, 1553). В итоге можно 
сказать, что в древнерусском языке, помимо собственно названий 
блюд растительного происхождения, таких, как афира, каша, ков- 
рига {ковригъ), коврижъка, крупичъникъ, киселъ, магерия ( мате- 
рия ), пирогъ , посмагъ, хлѣбъ, хлѣбъцъ и др. в значении 'вид пищи’, 
употребляются также названия многих съедобных растений. Такие 
же процессы характерны и для формирования названий пищи жи- 
вотного происхождения. 

Другой семантический перенос наблюдается в группах слов, 
обозначающих названия тканей и видов одежды. Здесь довольно 
регулярно первичное название ткани получает значение 'одежда 
из данной ткани’. В памятниках XI— XIV вв. представлено большое 
количество подобного материала. К названиям льняных тканей, 
встретившихся в значении 'вид одежды’ относятся слова лънъ и 
платъно: мы же пло/т/ свою питае/м/ и лномъ и шелкы одѣвае/м/ 
(ГБ XIV, 996); сложи вѣнець и багряницу платна паучины хужща 
сия вмѣнивъ /ЖВИ XIV— XV, 128а/. Слово понява ( понева ) обозна- 
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чает одежду из полотна, главным образом, погребальную: азъ. . . 
вълѣзохъ // въ гробъ и съвлѣкохъ и . . . оставивъ на нем. одину 
тъчию поняву (ПС XI, 51 об. — 52). Названия тонкого полотна гре- 
цизмы вусъ и вусинъ также наблюдаются в значении 'вид одежды’: 
и въ перфирѣ, и въ вусѣ питающеся, и въ глубинѣ убожья истьляю- 
щеся (еѵ (Збааш) (Пч. к XIV, 117 об.); и видѣвъ люди издалеча Але- 
ксандръ въ бѣдахъ ризахъ, иерѣемъ же престоящемъ въ вусинѣхъ 
(ГА ХІИ-ХІѴ, 28 г). 

Почти все названия шерстяных тканей, отмеченные в памятниках 
письменности XI— XIV вв., встретились в значении 'вид одежды’, 
например, сукно: травою питати/с/ и сукны и власяницами одѣватися 
(трі^сѵоц рахьоід) (ГА XIII— XIV, 268а). Группа синонимичных суще- 
ствительных, обозначающих дорогую шерстяную ткань багрового 
цвета, также может образовывать значение указанного типа ( багръ 
и прапрудъ , прапруда , прапрудъ ): тъ богато на земли живяше. 
въ багрѣ и въ паволоцѣ хожаше (СбТр ХІІ/ХІІІ, 3 об.); и облѣченъ 
бы/с/ въ прапрудъ новый и дивныи (тсорсрора) (ГА XIII— XIV, 2386). 
Сюда же относится грецизм порфира с вариантами перфира и пар- 
фура: въ ругателную порфиру облеченъ и вѣнчеваемъ (т:ора6ро>зіѵ) 
(ФСт XIV, 52а). 

Из названий шелков в значении 'вид одежды’ может употреб- 
ляться термин с более общим значением паволока и существительные 
шълкъ, брачина: паучина приносимъ на паволоку ц(с)рьску (ПНЧ 
XIV, 102а); мы же пло(т) свою питае(м). и лномь и телки одѣвае(м) 
(ГБ XIV, 996); раби его прѣди текуще мнози въ брачинѣ и въ гривь- 
нахъ златых (СбТр ХІІ/ХІІІ, 3 об.). Подобное значение находим 
и у грецизмов акинфъ и оксамитъ: иерѣемъ же престоящемъ въ 
вусинѣхъ, . . . архиерѣю же иже въ акинфѣ и въ златѣ красотѣ 
(еѵ оахьѵѲф) (ГА XIII — XIV, 28г); ты ныне в оксамитѣ стоиши. а 
князь нагъ лежитъ (ЛИ ок. 1425, 208 об., 1175). 

Несмотря на то, что указанный тип значения распространен также 
и в современном русском литературном языке, оно не всегда фикси- 
руется словарями: см., например, слова сукно и лён в толковых сло- 
варях. Лишь для слова шелк отмечено употребление 'изделие, одежда 
из такой ткани’, которое в Словаре современного русского литератур- 
ного языка приводится с пометой «разговорное» (ССРЛЯ, 17, 1333). 

Семантические взаимоотношения между группами слов со зна- 
чениями 'вид ткани’ и 'одежда’ являются двусторонними. Для языка 
ранних древнерусских памятников характерен также другой пере- 
ход: 'название одежды’ -> 'название ткани’. Круг этих слов огра- 
ничен образованиями с суф. - ица : багряница , чървленица (на основе 
цветового прилагательного) и понявица (на основе существительного): 
и начата древодѣльство дѣяти злато и сребро, и мѣдь и синету баг - 
ряницю . и червъленицю (Пал 1406, 132г); аще кто обиеть е (камение) 
попявицею , и держить над огне/м/, то руку обожьже(т) понявица же 
без вреда пр(е)бывае(т) (Там же, 139а). 

Регулярно образуют вторичные значения слова со значением 
вид сосуда’. Как неоднократно отмечалось исследователями, эти 
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названия развивают терминологическое значение 'мера 'объема*. 
В качестве примера можно привести древнерусские наименования 
вѣдро и кадь : вирьнику взяти. ^.Цвідеръ солоду на не(д)лю (РПр 
1280, 616б-в); и купляху кадь ръжи по .д. грвнѣ (ЛИ XIII — XIV, 
37, 1170). В отличие от приведенных слов, которые употребляются 
в текстах и в своем первоначальном значении, довольно многочислен- 
ная группа исконных названий сосудов встретилась в языке памят- 
ников XI— XIV вв. лишь в значении 'мера объема 5 . Это — суще- 
ствительные дежъка , кадъка , коробъ , коровья , къбълъ , лукъно, мътра , 
пузъ: пятьнадеся (так) дежекъ овьса (ГрБ № 219 XII— XIII); (у) 
милослава поставило .д. кадце пшенице (ГрБ № 196 XIII — XIV); 
имати но .в. векши. о(т) лодье. и о(т) воза, и о(т) лну. и о(т) хмелна 
короба (ГР 1264—1265, 1, новг.); а найма дай коробию ржи (ГрБ 
№ 191 XIII — XIV); се погъбе пыненица по пяти тысущь (так) 
къбълъ (ПС XI, 59 об.); а солоду дадять ему одину. і. луконъ (РПр 
1280, В25 г.); купи по срѣбренику мътру вина, и пришьдъ в ань- 
тиохию. и продастъ ту же мътру (корчагу — ПрЮр XIV, 96в) по 
златнику (Пр н. XIV, 806); доняти на той земли. . сороковъ бѣ(л) 
да два пуза ржи сѣмянныи (Гр XIII— XIV). 

Нередко образованное в пределах той или иной лексико-семанти- 
ческой группы слов вторичное значение в свою очередь является ба- 
зой для возникновения еще одного или нескольких значений. В этом 
смысле показательны древнерусские названия мехов, которые регу- 
лярно образуются путем метонимического переноса из названий 
пушных зверей: бобръ , вълкъ , лисица , пъсьцъ , соболь и др. Более 
узкая группа названий беличьих и куньих мехов получает дальней- 
шее семантическое развитие (бѣла, бЪлъка, вЫерица, вѣкъиіа ; куна , 
куница). Например, у слова куница развивается новое значение 
третьего порядка 'вид пошлины’: и с нашего монастырд островъского 
куници не брати а никакихъ пошлинъ (Гр. ок. 1399, 5, полоцк.). 
Широкую картину всех возможных в данном случае семантических 
переносов представляет древнерусское слово куна: 1) 'пушной 
зверь’; 2) 'шкурка куницы’ и 'одежда из таких шкурок’; 3) 'денежная 
единица’; 4) мн. 'деньги’. Примеры из памятников: вѣроваху бо 
... на елура рекше в куну (ГА XIII— XIV, 45в); володимиръ по- 
велѣ метати людьмъ кунами же и скорою и паволокы (СкБГ XII, 
25в); ты же облачиши ся и ходиши въ паволоцѣ и въ кунахъ (СбТр 
ХН/ХШ, 15 об.); въдале есмь гюрьгевицу безъ девяти кунъ. в. 
гривьнѣ (ГрБ № 119, 10—13 XII); и кунами тому давъ отъпусти 
и (ЖФП XII, 43в). 

В пределах описываемой сферы лексики встретились также неко- 
торые семантические связи между отдельными группами слов, не 
имеющие регулярного характера. Например, название растения или 
его плода получает значение 'вид сосуда’, как это произошло, на- 
пример, со словом тыки: и при ятыкъвь. и взятъ въ ней чтьную кръвь 
и воду (ПрЛ XIII, 10а). Аналогичное значение наблюдается также 
у однокоренных тыкъвъцъ и тыкъвица: и видѣдѣ (так) беса идуща 
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шімо себе, въ образѣ члвци. имяше же ризу космату и у коегождо 
косма висяху тыковца (тыквицё) (Пр. н. XIV, 189а) (ПрЛ XIII, 
142 об.) по утренници же взимая всѣхъ черноризецъ тыквици (тыкъ- 
вы ) (Пр. н. XIV, 2096) и корчаги ходяше к рѣцѣ и почерпаше воду 
(ПрЮр XIV, 297в). 

В качестве другой нерегулярной семантической связи между 
группами слов можно привести слово лънъ , являющееся исконным 
названием растения. Оно в древнерусском языке получило значение 
' ткань из льняных нитей’, а затем 'одежда’: мы же уродьствуе/м/ 
себе одежею мяккою и ткущею и иже лну и червлени въздушными 
тканьи (ГБ XIV, 996). 

Кроме собственно семантических связей между отдельными лек- 
сико-семантическими группами слов большой интерес представляют 
взаимоотношения между такими группами, проявляющиеся в семан- 
тико-словообразовательной сфере. Так, например, некоторые древне- 
русские названия украшений являются производными от наимено- 
ваний частей тела. Причем, подобное явление наблюдается не только 
в русском языке, но этот общий принцип зачастую неодинаково реали- 
лизуется в разных славянских языках: ср. рус. ожерелье , чеш. 
паігг&еіпік , словац. пакЫеІпік , бол. огърлие , серб.-хорв. дгрлица , 
словен. одгііса. 

К таким производным относится название украшения пърстень 
от пърстъ : мужь прѣмудръ. . . съньмъ прьстенъ свои иже ношаше 
на руку (ПС XI, 168 об.). Известна также история слова гривъна 
(производное от грива): 1) 'шейный обруч, служащий украшением 
или знаком отличия’; 2) 'мера веса’; 3) 'денежная единица’. К числу 
префиксально-суффиксальных образований от названий частей тела 
относятся также наименования попьрсьцъ 'нагрудное украшение’, 
ожерелье 'украшение, надеваемое на шею’ и обручъ: на красоту же 
ему и на лѣпоту мѣдяны обручи прекова и мнози поперсъци (Хіороь) 
(ГА XIII— XIV, 2106); а то есмь да/л/ дчери своей фетиньи. ді. 
обручи и ожерелье мтри ее (Гр 1327—1328, 1, моек.). Лексема оже- 
релье является точкой взаимодействия разных лексико-семантиче- 
ских групп, так как кроме указанного имеет еще значение 'ворот- 
ник, деталь одежды’: отяша има поясы и ожерелия и обнажена бывша 
ризъ своихъ (ПрЛ XIII, 43а). 

Слово обручъ имело первоначальное значение 'украшение на руке’, 
как в приведенном выше примере. Другие значения этого слова 
в древнерусском языке: 'предмет в форме обода; часть воинского 
вооружения; венец вокруг светила’. Впоследствии в ходе развития 
языка первоначальное значение утратило свою мотивированность, 
и в современном языке слово обруч обозначает 'украшение в виде 
кольца, надеваемого на голову’. Это же относится и к ряду других* 
славянских языков, где в значении 'украшение на запястье руки’ 
употребляются иноязычные заимствования. Но в словац. и чеш. 
языках отмечены славянские образования: пагатпіса и пагатек 
(производные от корня *гат- также со значением части тела). В юж- 
нослав. языках наблюдаются образования, соответствующие *§гіѵъпа: 
болг. гривна , серб.-хорв. гривна . 
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В более поздних памятниках русского языка представлены также 
другие названия украшений, образованные по указанному типу: 
запястье с браслет 5 , напалок с перстень 5 , ушники 'серьги 5 (ср. блр. 
завушніца , словац. паитіса , серб.-хорв. наушница ). 

Довольно многочисленны в древнерусском языке наименования 
отдельных предметов и частей одежды, также образованные от назва- 
ний частей тела. Таковы, в частности, производные образования 
рукавъ , рукавица : свитѣ же завязавъ рукава . и сию вземъ тече на 
кладязь и ту нальявъ воды (ПКП 1406, 201в); Тиуну на вълчъцѣ. 
дати рукавицё (Гр 1229, сп. А). К подобным относятся префиксаль- 
ное образование окрилъ ' одеяние, облачение 5 от крило — 'крыло 5 -► 
-►'пола одежды 5 , суффиксальное образование пазушиница и пре- 
фиксально-суффиксальное подъпазушъе 'верхняя часть одежды, при- 
крывающая грудь 5 от пазуха 'грудь 5 : измлада бви осщнъ из утробы, 
и съ окриломь вда(н) олтарю ([лета 8ігсХоі8о;) (ГБ XIV, 174г); Обле- 
щися достоини на(дъ)брони пазушиници (^іт&ѵа) (Пч. к. XIV, 82); 
сти/х/рь .е. ис(т)каная на нб(с)и прапруда, а подъпазушъе нешвеная 
ребреная ѣзва (ЗЦ к. XIV, 31а). К аналогичным наименованиям 
примыкает также оплечье 'часть воинского доспеха 5 , встретившееся 
лишь в образном употреблении: изясла(в) бяше посаженъ на лукахъ 
княжити. и о(т) литвы оплечье новугороду и тамо преставися (ЛН 
ХІІІ-ХІѴ, 1198). 

Некоторые древнерусские названия обуви представляют собой 
суффиксальные наименования, также образованные от названии 
частей тела: плесньць ( плесна 'нижняя часть ноги, стопа 5 ) и копытъце 
(от копыто , как окрилъ от крило): да будетъ же и плеснъци тѣхъ, 
глубоци же и высокы пяты имуща (УСт ХП/ХШ, 225); еще же и 
рукама своима дѣлахуть дѣло, ово ми копытъца плетуще и кло- 
букы и ина ручьная дѣла строяще (ЖФП XII, 36а). Сюда же можно 
отнести также некоторые диалектные наименования, исследованные 
Г. В. Судаковым, в частности, префиксально-суффиксальные при- 
копыты, паголенки 5 . 

Довольно регулярно встречаются наименования деталей одежды, 
которые образованы от названий частей тела при помощи приставки 
на- и различных суффиксов: наногъва, наплечъка , наплечъникъ , 
наплечъница , нарамъникъ . Эти производные могут восходить к соот- 
ветствующим предложно-падежным сочетаниям. Приведем материал 
из памятников письменности: подобаетъ же имъ. ни въ наричяемых 
наногъвахъ ходити (УСт ХП/ХШ, 224); бугаи соболии и наплечки 
(Гр ок. 1339, 1, моек.); и пояс подобно к .а. -му поясу състегно- 
вену, еже наплечникъ п ефудъ паре(ч)ть(с) (етесор-ід) (ГА XIII — XIV, 
27а); егда убо иерѣи хотяше въпросити ба, привязываніе наплеч- 
ницю посредѣ Персии (еѵ тт| етсюрлЗі) (Там же, 27в); и ней вношаху 
проповѣданое имъ. . . овъ злато, инъ сребро, се же каменье драгое 
на нарамникъ (ГБ XIV, 205а) 

Подводя итоги наблюдениям над некоторыми лексико-семантиче- 
скими группами конкретных существительных из языка письменных 
памятников XI— XIV веков, можно сделать следующие заключения. 
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1) Древнерусские названия сосудов довольно регулярно приобре- 
тают значения мер объема. 

2) Названия животных, употребляемых в пищу, являются семан- 
тической основой появления в определенном контексте значения — 
'пища, вид, пищи, блюдо 5 . 

3) Наименования пушных зверей образуют названия мехов и да- 
лее (окказионально) ряд производных значений. 

4) Наблюдается регулярный семантический переход: 'название 
съедобного растения 5 -> 'название вида пищи 5 . Из нерегулярных 
соответствий наблюдаются следующие: 'растение 5 -> 'ткань 5 и 'ра- 
стение 5 -> 'сосуд 5 . 

5) К регулярным соответствиям следует отнести также в соответ- 
ствующем контексте семантический переход типа 'ткань 5 'одежда 5 . 
Здесь нами отмечено также и наличие обратной связи (в ограничен- 
ных словообразовательных рамках). 

6) Отмечаются также старые семантические модели: 'часть тела’-> 
'мера длины 5 (и 'мера объема 5 — ср. *§ъгзіъ). 

7) Названия частей тела служат также основой при образовании 
целого ряда наименований одежды и украшений. 

8) В результате сопоставления различных лексико-семантических 
групп словарного состава можно, вероятно, говорить о выделении 
более старых пластов лексики: названия животных, названия расте- 
ний, названия сосудов, тканей и, конечно, названия частей челове- 
ческого тела. 

9) Таким образом, можно сказать, что древний характер имеет 
не только лексика, связанная с отражением мира природы (живой 
и неживой) и человека, но и некоторая лексика, отражающая мате- 
риальную культуру народа: наименования сосудов, тканей. 

10) Многие из указанных выше семантических процессов (речь 
идет об образовании того или иного типа значения) начали происхо- 
дить, возможно, еще в общеславянский период (например, 'название 
животного 5 -> 'название меха 5 ), а некоторые, возникнув в древней- 
ший период, до сих пор являются живыми для современного рус- 
ского языка (например, 'название ткани 5 'название одежды 5 ). 
Лишь в одном случае можно с уверенностью сказать, что имевшая 
место регулярная связь 'сосуд 5 'мера 5 была поколеблена под дей- 
ствием внеязыкового фактора — утраты народной системы мер. 

И) Можно выявить особое базовое значение лексики частей тела, 
которая легла в основу при образовании по крайней мере нескольких 
групп наименований. 
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источников, пробные статьи /Под ред. Аванесова Р. И. М., 1966, 11. 

4 Романова Г. Я. Наименование мер длины в русском языке. М., 1975. 

5 Судаков Г. В. Лексикология старорусского языка (предметно-бытовая лексика). 

М., 1983, 58. 
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ИЗ ИСТОРИИ 

ДРЕВНЕРУССКИХ НАЗВАНИЙ СТРЕЛ 


Метательное оружие в виде древка с заостренным наконечником, 
пускаемое из лука, обозначалось уже в древнейших русских тек- 
стах праславянским термином стрѣла « *зІгёІа): ср. ст.-слав. 
(Супр) сиуклА ЗгХо;, за^іПа, болг. стрела 'стрела, игла’, макед. 
стрела 'стрела’, с.-хорв. стри]ёла у словен. зігеіа 'молния, стрела’, 
польск. зігъаіа 'стрела’ и производные значения, например, диал. 
'нижняя часть плуга; малый лемех у плуга’, астрон. Зігяаіа 'соз- 
вездие в северном полушарии’, ст. -польск. зіггаіа 'стрела’, 'писар- 
ский знак в виде стрелы’, словин. зігаиіа 'луч’, в. -луж. Ігёіа 'сна- 
ряд’, н.-луж. зізёіа 'стрела’, чеш. зігеіа 'патрон’, 'нога дикого жи- 
вотного’, также символ быстроты, словац. зігеіа 'стрела, пуля, 
снаряд’, рус. стрела , помимо основного значения, 'ловушка на вол- 
коз, лисиц’ (сиб.), 'леса, козлы для подъема и ставки мачт’, стрелы 
'воспаление легких, жестокое колотье’ (арханг.) и ряд других про- 
изводных значений, укр. стріла , блр. страла. 

Слово стрѣла индоевропейского происхождения *, ср. не заим- 
ствованные из славянского лтш. зігаіа 'стрела, метательный снаряд; 
полоса, порыв ветра, струя’, лит. зігёіа 'стрела’, др.-в.-нем. зігаіа , 
ср.-в.-нем. зігаіе , нем. Зігакі 'луч’, др.-англ. зігоёі, зігоёіе, ср.-англ. 
зігаіе, норв. диал. зігйа (Фасмер ІИ 774; Виск 1389 — 1390). 

Слав, зігёіа не заимствовано из германского, вопреки Я. Пей- 
скеру, предполагавшему западногерманский источник *зІгёІа (др.- 
в.-нем. зігаіа и др.-англ. зігоёі имели первоначально корневое ё 2 ): 
заимствование из германского ввиду славянской интонации неве- 
роятно (Тгаиітапп 289; Фасмер III 774) 3 . 

В. Махек объясняет слав, зігёіа и все его и.-е. соответствия как 
заимствование из «праевропейского» субстрата (МасЬек 1 , 479). 

Др.-рус. стрѣла впервые зафиксировано уже в XI в.: Помысли 
о оубогыхъ, каплдми гако стрѣлами пронаждіеми. Изборник Свято- 
слава 1076 г., л. 42 (Срезневский III 568). Определенно в качестве 
названия вида оружия стрѣла упоминается в Договоре Игоря с гре- 
ками (945 г.): да посѣчени будутъ мечи своими. СО стрѣлъ и СО 
иного щружыа своего. Лавр, л., ок. 1377 г., л. И. — Картотека СДР. 

Семантика термина стрѣла 'метательное оружие, пускаемое из 
лука’ одинакова при употреблении его в текстах как книжно-сла- 
вянских (тогда Игаковъ напрдгъ лоукъ, испоусти стрѣлоу и оустрѣли 
\ег въ десныи съсець, и абые оумре. Г. Амарт. XIII — XIV вв., 
л. 59 г. — Картотека СДР), так и народно-литературных ([1095 г.^: 
СОльбегъ Ратиборичь. приима лукъ свои и наложивъ стрѣлу оудари 
Итлард в ср<Эце. Лавр, л., л. 76). При этом в памятниках того 
и другого типа слово стрѣла нередко указывает на оружие конного 
воина (Ипат. л. под 1252 г., л. 273 — 273 об., ок. 1425 г.; Геогр. 
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1710 г., 67. — Картотека ДРС), что закономерно: «При стрельбе на 
лука с лошади дальность (прицельной стрельбы. — Г. О.) увеличи- 
валась на 30 — 40 процентов» 4 . 

Семантика оружейного термина стрѣла не претерпела сущест- 
венных изменений с XI в. но начало XVIII в., ср.: 1) и истрАСы& 
рожаникъ ('лук’. — Г. О.) твои. . . п стрѣлы твоа. Библ. Генн* 
1499 г. Иезек. XXXIX, 3, где словом стрѣла переведено греч. 
тосечрсс; 2) сайта — стрела, саитес — стрелы. Алф. 446. XVI 1 в., 
л. 204. Картотека ДРС; сайта , стрѣла. Азбуковник, 182 (по соеди- 
ненному списку словариков XVI и XVII вв. 5 ), где сайта , пола- 
гаем, из ср.-греч. заГта 'стрела’ (Би Сап§е. СІояя. §гаес., 1317), 
которое само из лат. задШа 'стрела’ 6 ; 3) стрѣла , ва^ііа, РІеіІ. Ко- 
пиевск. Номенклатор, 1700 г., 115. — Картотека Сл. XVIII в.; 

4) стрѣла ЗеХ о;, яа§Ша. Ф. Поликарпов. Букварь. Собр. имен, 1701 г. г 
с. Р И I (118). — Там же. 

Другие, не военно-терминологические значения др.-рус. стрѣла 
отмечаются у Срезневского (III 568): 'стрела в перен. значении, 
удар’ (Глагола Господь: съберу на ня злая и стрѣлы моя сконьчаю 
на нихъ. Кир. Тур. Сл. о слеп. 62. — Таких употреблений этого- 
слова в книжно-славянских текстах XI — XIV вв., по данным Карто- 
теки СДР, много: Ж. Ф. Студ. XII — XIII вв., л. 144 — 144 об.; Ефр. 
Кормч. XII в., л. 2126 и т. д.); громовая ( громъная) стрѣла 'сплав- 
ленный молнией песок’; стрѣла 'молния’. Мин. 1097 г., 88, — в этом 
значении слово известно в народных говорах — арх., волог., новг., 
олон.; 'крюковый знак’. 

Сущ. стрѣла было единственным родовым названием данного 
вида оружия в древнерусском языке, в отличие от церковнославян- 
ского, в котором Л. Нидерле отмечает два однозначных синонима — 
стрілд и шипъ 7 , или чешского, где также два равнозначных сино- 
нима — зігеіа и ёір 8 , или польского, где русскому стрела соответ- 
ствуют два термина — зіѵтіа и §гоі 9 . 

Как единственное родовое название сущ. стрѣла дало ряд со- 
ставных производных древнерусских терминов; они указывают то 
на стрелу определенного размера: стрѣла недомѣрокъ (.к. стрѣлъ 
недомѣ/жоз. Роспись оруж. казне ц. Алексея Михайловича, 1647 г. 10 )г 
широкая стрела (ездит. 7. татарин Максимко Лязга с одною стре- 
лою без лука, а стрела широкая. . . Сибир. гр. 1630 г. п ), — то на 
материал, из которого она изготовлена: стрѣла березовая . Кн. пер. 
Оруж. пал. 1687 г., л. 177 об., 179, 180 12 ; стрѣла желѣзная (Два 
лука. . . Сто восмъдесятъ стрѣл желѣзныя иные в ния бес перьА. 
Описи, кн. Кнр.-Белозер. мои. 1668 г., л. 743 13 (здесь речь идет 
о стрелах с железным наконечником, так как вряд ли в XVII в. 
был клей, надежно скреплявший птичье перо с металлом. Собст- 
венно же железные стрелы упоминаются в Переписной кн. Оруж. 
Палаты 1687 г., но не в качестве названия оружия: Пгать стрѣл 
желѣзныхъ болшия по два а/шшна по пгатп вершков что ставятца 
на круглыя башняя, л. 181); стрѣла индейского дерева . Кн. пер. 
Оруж. пал. 1687 г., л. 175 об.; камышная. Там же, л. 177; кед- 



ровая. Там же, л. 176; кипарисная. Роспись оружию 1682 — 1688 г., 
л. 2 14 ; немецкого дерева. Кн. пер. Оруж. пал. 1687 г., л. 179; тро- 
стяная. Там же, л. 178; чипрасовая. Росп. оруж. 1662 г., л. 20 1; \ 
также Кн. пер. Оруж. пал. 1687 г., л. 177; Яблоновая. Там же, 
л. 174. Имелись составные термины, фиксировавшие разновидности 
стрел по месту их изготовления: стрѣла кизылбашская 'персидская’. 
Росп. оруж. 1662 г., л. 4 16 ; также Кн. пер. Оруж. пал. 1687 г., 
л. 176 об.; калмыцкая. Там же, 1687 г., л. 180 об., 182; а также 
по их функции: стрѣла луковая — в противоположность самострѣль- 
ной. Кн. отводная Соловецк. мон., л. 5, 1711 г. 17 ; стрѣла наряд- 
ная 'вероятно, имеющая помимо основной дополнительную функ- 
цию — не только поразить цель, ной воспламенить ее’: безпрестанно 
стрѣляли, и зажигательными ядрами и 'нарядными стрѣлами мно- 
гажды въ городѣ и въ острогѣ зажигали. 1633 г. 18 ; На пороховом 
погребѣ 446 стрелъ нарядныхъ ветхихъ. Кн. пер. Новг. № 324, 
1698 — 99 гг., л. 35 об. — Картотека ДРС; стрѣла огнен(н)ая (ог- 
нистая) 'зажигательная, предназначенная обычно для стрельбы из 
самострела или из пушки’: Роспись. . . 43 пушки. . . 50 ядеръ по 
полуторѣ гривенки ядро, 750 стрѣлъ огненыхъ. 1661 г. 19 ; Наук; 
какъ пріамые огненые стрелы дѣлати. Возми пят ѳХнтов селитры 
ѳ#нтъ сѣры горіачие полѳХнт 8голя истолки повыроти все вмѣсте 
да положи в то олѣ8' бенедиктум сиі рѣчь масло свтое да горючего 
вина сколко пригож и 8ч и нити с того состава что тѣсто да. . . по- 
ложи то на дереяцѣ в теплоі печи чтоб гораздо подъсохло и твердо 
стало потам вымі тое стрел8 во н скреби еѣ || и отачиваі ножем какъ 
еі быти да собдеі тое стрелу невеликие чистым платом и 8вежи еѣ 
нйтми и потом омочи стрелЗ' гораздо в ростошіен8ю сѣру горгач8ю 
да в сѣрУ простою. XVII в. 20 ; иногда вместо словосочетания ог- 
ненная стрѣла употреблялась в том же значении только вторая 
его часть: іс п8шекъ в городъ стрѣлами и гранаты мѣта./ш. XVII в. 21 ; 
«Еще одно ружье, или самострѣлъ, которой выстрѣливаетъ стрѣлы 
огнистыя, велми потребноя есть въ морскихъ бояхъ; которыя вы- 
стрѣленыя, зацѣпятся въ межуткѣ парусовъ и веревокъ и въ мо- 
ментъ зажгутъ корабль». Перевод с объявления, каково учинил ин- 
женер-барон Бланленберг послу Матвееву, 1707 г. — Письма и бу- 
маги Петра I, т. VI, 580. — Картотека Сл. XVIII в.; стрѣла пра- 
щъная 'предназначенная для стрельбы из метательных машин — 
пращей’: съ огражденіемъ стрѣлъ пращьных (ЗеХозтізза);). Библ. 
Генн. 1499 г. Иезек. XVII, 17. — Картотека ДРС; стрѣла- ратница 
^воинская стрела (в противоположность охотничьей)’. Роспись имущ. 
М. М. Строганова. 1627 г. 22 ; стрѣла самострѣльная. Солонец, м. 
1649 г. 23 ; Кн. отводи. Соловец. м. 1662 г., л. 5. ЦГАДА, ф. 1201/1, 
№ 475; Росп. оруж. 1662—1664 гг. ЦГАДА, ф. 396, оп. 1, До 52091 
и т. д.; стрѣла чемерита (съ чемеремь) то же, что стрѣла хядо- 
і вита (этот составной термин засвидетельствован в особенно древних 
текстах): видѣнью женьско стрѣла есть чемерита оустрѣлн дшю. 
и гадъ испоусти. Панд. Ник. Черн. XIV в., л. 199г.; ср. в Со. 
Троицк, конца XII — начала XIII в., л. 150: женьскыи оубо възоръ 
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стрѣла \ест ь вдовита; в Со. Увар. XI V в., л. 74: оуже наирдглъ 
^си стрѣлу съ чемеремь и сѣрою гордчею на голову свою. См. еще: 
Зл. цепь, л. 6а — б, к. XIV в. — Картотека СДР. 

Еще один составной термин указывал на способ изготовления 
оружия — каленая стрѣла : летятъ стрѣлы каленыя, гримлютъ 
сабли о шеломы. Сл. о п. Иг., ок. 1188 г. Существуют два объясне- 
ния этого термина. Во-первых, считают, что речь идет о стрелах 
со стальными (а не с простыми железными) наконечниками 24 . Однако 
в таком случае неясно, почему калеными именуются стрелы и ни- 
когда — наконечники стрел. Кроме того, термин каленая стрела 
резко отличается от всех других приведенных выше составных обо- 
значений тем, что он встречается только в фольклоре 25 (или в текстах, 
стилизованных под фольклор, см., например: Озеров. «Дмитрий 
Донской», д. I, явл. 3) ив «Слове о полку Игореве», где элементы 
фольклора используются широко. Вероятно, перед нами древний 
народный термин, ставший с определенного времени народно-поэти- 
ческим. Поэтому представляется более верным другое толкование: 
«Древко дорогих (разрядка наша. — Г . О .) стрел было состав- 
ное: оно склеивалось из нескольких пластинок дерева рыбьим клеем 
и тщательно просушивалось (скорее всего, на печи 
или даже на огне. — Г. О.), выверялосьиа прямизну. . . Такие стрелы 
назывались калеными» 26 . 

При этом объяснении становится возможным истолковать редкое 
народно-поэтическое словосочетание паленая стрела как не ошибку, 
а реальный синоним по отношению к термину каленая стрела : 
«. . . тугие луки переломал (Вольга Буслаевич), / И шелковые те- 
тивочки перервал, / И паленые стрелы все повыломал». Пес. Рыбн. I, 
5—6. — Картотека ДРС. Ср. еще: калена стрѣла , стар, вероятно, 
от ожога, закалки деревянной стрелы (Даль 2 IV, 344). 

Из представленного материала явствует, что оружейный термин 
стрѣла широко употреблялся в древнерусской письменности на раз- 
ных территориях (др.-киевск., моек., новгор., кир.-белозер., соловец. 
Уральск., сибирск. и — ниже — астрах, памятники) и в разных жан- 
рах (письменность деловая, народно-литературная, церковнославян- 
ская, книжная военно-научная), что говорит о его большой освоен- 
ности в русском языке. 

У Срезневского (III 569) имеются следующие производные от сущ. 
стрѣла : стрѣлити 'пустить стрелу с лука’, стрѣлшпи , стрѣло - 
любъцъ, стрѣлъка, стрѣлъна 'башня в укреплении’, стрѣлъныи 
прил. от стрѣла , стрѣлші 'перестрел, расстояние, измеряемое поле- 
том стрелы’. Сюда же, по материалам Картотеки ДРС, отнесем сущ. 
стрѣлъе (3 воза стрельев да 2 воза огненного ружья. Булав, восст. 
1708 г., 185) и ц.-слав. стрілил 'расстояние места, сколько стрелою 
из лука достать можно’. Прол.: Ноябр. 20 (МікІозісЬ ЬР, 896) 27 . 

Интересно нередкое в деловой письменности ухменып. стрѣл(ъ)ка 
с небольшая стрела’. (Саадак Осиповской малой, дитячей, лук — 
московское дѣло с костхми, лубье левкашено. . . в колчане 17 стрелок 
простых, тохтуй миткалин(н)ой. 10 саадаков людских с луки. . . 
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и стрелами. Роспись имущ. М. М. Строганова. 1627 г. 28 ; -г* гнезда 
тамарикоз гнездо северег недомѣркоз. . . стрѣлка перевиванага чер- 
ным де(р)(ево м ). Росп. оруж. 1662—1664 гг. 29 ), а также церковно- 
славянское стрѣлкніе т6Ёео|іа с стрела 5 (1 пят. чет.) 30 . 

В деловых памятниках XVII в. оружейный термин стрѣла стал 
все чаще употребляться применительно к оружию не русских вои- 
нов, а башкир, татар, народов Сибири и т. д., — вероятно, в связи 
с возрастанием у самих русских роли ручного огнестрельного ору- 
жия: Взяли у того башкирца за убитую голову 2 лошади, да 10 ли- 
сиц, да 2 стрелы, которыми он того малого убил. 1623 г. 31 ; ранили 
де ево Ѳедку якутцкие люди на бою стрелами. Якут, а., к. 2, № 3, 
сст. 23. 1639 г. — Картотека ДРС; и на тех де станех те вагуличи и 
тотарове стружут стрелы и желесца стрельные делают. Туринск. 
гр. 1625 г. 32 

Применительно к русским же слово стрѣла стало часто указы- 
вать на оружие крестьян, бедноты, использовавшееся, конечно, и 
на охоте: А живота. . . нашего взяли. . . восмь луковъ да пять туловъ 
со стрелами. А. Холм, и Уст., 3. Явка крестьян о разбое. 1632 г. — 
Картотека ДРС; Спрятали мужики луки и стрѣлы, торьговать со 
мною стали, — медведенъ я у нихъ накупилъ. Аввак. Жит. XVII в. — 
Картотека ДРС. ; 

Но встречаются упоминания стрел и как оружия русских воинов; 
.л. стрел красного дерева под Ригою были ж (т. е. в походе под 
Ригу. — Г. О .). Росп. Оруж. пал. 1662 г. 33 ; ср. еще приведенное 
выше стрела-ратница (1627 г.) и тексты типа: чтоб русские люди 
с астараханскими татары. . . стрелами не торговали. Астр. ак. № 884, 
Наказ. 12—13. 1625 г. — Картотека ДРС. 

В XVIII в. оружейный термин стрѣла в основном употребляется 
или условно (на стрѣлы и мечи, на п&шечныА громы и мушкётныА 
молніа себе представи. [О Петре I]. Г. Бужинский. Слово о победе 
под Полтавою. СПб., 1720, л. 10 — 10 об. — Картотека Сл. XVIII в.), 
или как историзм (Князь вошство свое въ лѣсахъ. . . поставилъ, 
оттуду находящее французское вошство конное стрѣлами отогналъ. 
Пуфендорф. Введ. в гисторию европейскую. СПб., 1718,119), или 
как название охотничьего оружия, и, кроме того, представлен в ряде 
пословиц, записанных в XVIII в.: в др&ге стрела что во пне, а себѣ 
та к в срдце. Поел., Собр. Пауса, нач. XVIII в. 34 ; в камень стрѣлять 
только стрѣлы терять. Кург. Письм. I. 124. 1790 (1769). — Картотека 
ДРС; кончанъ (так!) пригожъ стрѣлами, а обѣдъ пирогами. Барсов. 
Собр. росс, пословиц, 1770, с. 104. — Картотека Сл. XVIII в. Ср. 
еще фигуральное народное в стреле 'наготове 5 . Наумов, 1874 г., 
а также стрела с казак’. Архив АН СССР, ф. 9, № 16. — КСРНГ. 

Об исключительной важности терминов стрела и стрелять в си- 
стеме оружейной лексики (старо)русского языка мы судим по нали- 
чию в нем (с середины XVIII в.) обобщающего составного термина 
огнестрельное оружие , тогда как в украинском такое словосочета- 
ние — редкость, в польском ему соответствует выражение Ъгоп раіпа , 
аналогично — в чешском. Наличие словосочетания огнестрельное 


118 



оружие в соответствующих огласовках в южнославянских языках 
можно в значительной мере объяснить влиянием русского языка, 
особенно в связи с подъемом освободительного движения на Балка- 
нах против турок в XIX в. 

Оружейный термин стрѣла оказался очень устойчивым и актив- 
ным в русском языке на протяжении всей его истории, полностью 
оттеснив начавший было проникать тюркизм ук с стрела’, приводимый 
А. П. Сумароковым 35 , но не обнаруженный ни в одном другом рус- 
ском тексте XI — XX вв., по данным важнейших словарных картотек и 
словарей. Термин у к не смог бы соперничать с русским сущ. стрѣла , 
и внутриязыковые факторы (наличие глагола стрѣлять наряду 
со словом стрѣла , отсутствие иного, пусть даже исконного синонима 
родового названия стрѣла , в отличие от польского и чешского язы- 
ков, повсеместная территориальная и жанровая употребительность 
термина, его нейтральная стилистическая окраска и т. д.) здесь, на- 
верное, играли весьма значительную роль. Соврем, рус. стрела 
активно употребляется лишь как спортивный термин: метание стрел 
из лука — один из популярных видов спорта. 

Помимо родового названия стрелы, древнерусские памятники 
письменности содержат в себе и видовые ее названия, в том числе 
исконные, среди которых — желѣзница 'железный наконечник 
стрелы’ (с. 1683 г.), 'стрела с железным наконечником’: Сто восемь- 
десятъ стрѣлъ желѣзницъ. Кн. описи. Кир. -Б. м. I, 42. 1668 г.; Его де 
ранили подъ лѣвую пазуху желѣзницею. ДАИ VII, 30. 1676 г. (Сл. 
РЯ ХІ-ХѴІІ вв., в. 5, 81). 

В первом значении желѣзница представлено в Сл. РЯ XI — 
XVII вв. с более поздней датировкой, чем во втором. Этот парадокс 
объясняется тем, что хоть авторы Словаря не располагали в то время 
иным материалом, но справедливо полагали, что направление номи- 
нации шло от наконечника к стреле, а не наоборот. Действительно, 
все остальные известные нам исконные названия стрел (см. ниже) 
возникли именно в связи с особенностями наконечника этих стрел, 
то есть процесс номинации шел в том же направлении. Кстати, не- 
давно нами обнаружено употребление слова желѣзница 'наконечник 
стрелы’ уже в памятнике 1662 г., то есть более раннего времени, чем 
употребление этого же слова, по данным Сл. РЯ XI— XVII вв., 
во втором приведенном там значении (1668 г.): .^а. стр ѣл само- 

стрѣлния да з жѳлѣзнпцами самострѣлы их же .л. стрѣл. Отводи, 
книга Соловецк. мои-ря 1662 г., л. 5 36 , что поддерживает построение 
словарной статьи желѣзница в Сл. РЯ XI — XVII вв. и в чисто 
формально-хронологическом плане. 

Слово желѣзница 'стрела (реже копье) с железным наконечником’’ 
сохранилось вплоть до XIX в., но лишь как диалектное (ярен., 
полог . 1852 г.; енисейск. 1865 г. — КСРНГ), начиная со Словаря 
Академии Российской 1789 — 1794 гг., оно отсутствует в этом значе- 
нии в русской лексикографии. 

Два видовых названия стрелы свистъ и чаще свищъ (<^*8ѴІ8ііо-, 
от *8ѵШъ. — Фасмер III 582) не отмечаются ни одним из русских 
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словарей и ни в одной из академических словарных картотек рус- 
ского языка (Москва и Ленинград). 

1) Л8къ по алой кпбити. . . п ят древокъ. . . || пя//г гнѣзд з сви- 
стов (так!) і в толе числѣ гнѣздо свистовъ серебреныя четыре гнѣзда 
костяныя два гнѣзда тамарикоз чипрасовыхъ тамарики серебреные. 
Росп. оружейн. казне. 1666 г. 37 Возможно, под свистом здесь под- 
разумевается наконечник стрелы («свисты» либо «серебреные», либо* 
«костяные»), однако в этом же контексте упоминаются тамарики 
не только деревянные («чипрасовые»), и тогда как будто речь идет 
о стрелах, но и серебряные, и, стало быть, эти же тамарики указы- 
вают как будто на наконечники стрел, т. е. переход от названия на- 
конечника к названию стрелы в приведенном контексте очень легок. 
Возможно также, что серебряными или костяными названы свищи- 
стрелы, имеющие соответственно серебряные или костяные наконеч- 
ники. Других употреблений термина свистъ мы не знаем. 

2) Стрелы (:) | -л- стрел княылбаскня. . . | -к- стрел береговыя. . . 
•д- гнѣзда свищей -в. гнѣзда тамароз. . . Росп. Оруж. пал. 1662 г. 38 
Здесь свищъ — 'стрела’; аналогично: Стрелы (:) | . . . -ли- стрѣл. . . || 

• д* гнѣзда свищей. . . -в- гнѣзда тамароз. . . 1662 г. 39 ; Стрѣлы (:) | 

. . . гнездо северег малехошшя чинаров(ых) Ьііікіі и наконешнпки 
рыбеі зуб свяска тамарикоз и свищей маешфіх) (бере)зовыя | -к- 
стрѣлъ дблоновыя. Росп. оруж. 1662 — 64 гг. 40 ; -ке- стрѣлы и 
сѣверги п срезни и тамарики и свищи и желѣзца сталные. Кн. 
пер. Оруж. пал. 1687 г., л. 17а об. 

Вероятно, свищъ — 'стрела, производившая свист в полете 
с целью указать воинам направление стрельбы, наподобие современ- 
ных трассирующих пуль и снарядов’. Такие стрелы использовались 
в древности в Средней Азии и в переводе исторических источников 
названы Н. Я. Бичуриным свистунками : «Модэ сделал свистунку и 
начал упражнять своих людей в конном стрелянии из лука таким 
приказом: всем, кто пустит стрелу не туда, куда свистунка полетит у 
отрубят голову. . . Модэ сам пустил свистунку в своего аргамака. 
Некоторые из приближенных не смели стрелять, и Модэ немедленно 
не стрелявшим в аргамака отрубил головы. . . Следуя за отцом своим 
Шаныоем Туманем на охоту, он пустил свистунку в Туманя; прибли- 
женные также пустили стрелы в Шаньюя Туманя. Таким образом, 
Модэ, убив Туманя, . . . объявил себя Шаныоем» 41 . 

Возможно, обычай использовать такие стрелы пришел к русским 
от скифов или с Востока (известно маньчжурское ]ого 'стрела с пяти- 
гранным костяным наконечником, с дырочками в каждой грани, 
издающими свист’, заимствованное из монгольского диалектного 
*/огб-, соответствующего монгольскому /опгуа 42 ). Свистящие стрелы 
были известны монголам, туркам, скифам 43 . 

По описанию Э. Ленца, наконечники подобных свистящих рус- 
ских стрел были такие же, как у срезней, «но под наконечником при- 
деланы еще пустые костяные шарики, имеющие с двух сторон про- 
долговатые скважины, нижние края которых срезаны косо, как у на- 
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тих простых свистков» 44 . О сибирских трехперых наконечниках 
стрел с круглыми или треугольными отверстиями, сделанными 
для того, чтобы стрела издавала свист, и о подобных бурятских стре- 
лах писали Д. Н. Анучин и Э. Ленц, полагавшие, впрочем, что такие 
стрелы использовались с целью наведения, вследствие их свиста, 
страха и смятения у противника 45 , хотя весьма вероятно, что та- 
кой эффект был лишь побочным. 

Сомнительно ничем не аргументированное толкование А. Вельт- 
маном слова свищъ — е охотничья стрела’ 46 : свистящее оружие 
на охоте вряд ли целесообразно, да и цитированные выше источники 
показывают, что речь идет о воинской стреле, использованной, на- 
пример, в военном походе под Ригу. 

Словом свищъ называли не только свистящие стрелы, но и уток 
(Ап аз репеіоре), «названных от полету, свист производящего» 
{САР 1 V, 1794, 366). В каком значении слово стало употребляться 
раньше, трудно сказать. 

Слово срЪзенъ ( срезень ) 'вид стрелы’, как оно определяется и 
у Даля ([V 2 306) с пометой «стар.», встречается уже в Росписи 
оружейной казне царя Алексея Михайловича 1647 г.: Стрѣлы (:) 
•и- стрѣл габлоновых да гнѣздо срѣзнеі березовыхъ иеря. белохво- 
сцово || Стрѣлные желѣзца (,) -в- желѣзца булатных 47 . 

К стрелам в самом тексте отнесены «срезни березовые» и в Росписи 
оружия 1662—64 гг. 48 Очевидно, в XVII в. был вполне определенный 
по величине стереотип срезней, судя по словосочетанию «срѣзни 
мѣрные» (1666 г.) 49 . 

Происхождение названия можно связывать с особенностями на- 
конечника стрел-«срѣзней». 

Известен факт, что чем далее к востоку от центра Европы, тем 
железные наконечники стрел «представляют все более вариаций и 
переходят в самые разнообразные формы». 

Острие наконечника может быть ромбообразным, но может образо- 
вывать «все более и более тупой угол и наконец переходит в лез- 
вие» (см. рис. 1). 


Рис. 1. 

«Такие обратно-треугольные наконечники с лезвием, — пишет 
Д. Н. Анучин, — были в употреблении и у монголов, индусов, пер- 
сов, ... и к ним, вероятно, относится в старинных (русских. — Г . О.) 
описях оружия название стрелок «срѣзней». . . . Действительно, они 
не колют, а режут, срезывают. Лезвие в таких «срѣзнях» может быть 
слегка угловатым или выпуклым. . . или. . . вогнутым. Вогнутость 
эта может увеличиваться, и стрела получает наконец 2 острия или 
развильчатый наконечник. 
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Подобные находим на Кавказе, в Сибири и в Европейской Рос- 
сии, особенно в восточной ее половине» 50 (см. рис. 2). 

«Секторовидные срезни» (по Д. Н. Анучину, «обратно-треуголь- 
ные») отмечает среди древнерусских наконечников стрел с IX в. 
и А. Ф. Медведев 51 . 

Таким образом, срізенъ — это с стрела с плоским или вогнутым 
режущим наконечником’. Слово образовалось с помощью суф. - енъ 
от глагольной основы срЪз- аналогично древнерусскому названию бое- 
вого ножа сторчень (от сшорчиши). 



Рис. 2. 


В XVIII в. этот термин вышел из употребления. Едва ли не в по- 
следний раз он встречается в Переписной книге Оружейной палаты 
1687 г. (напр., л. 17а об.), если не считать ее позднейших копий. 

В Словаре Академии Российской (ч. V, 1794, 259) срѣзенъ при- 
водится только в значении с краюха срезанного хлеба’; в последую- 
щих словарях срізенъ 'вид стрелы’ сопровождается пометой устар. 
Неупотребительно это название стрелы и в народных говорах. 

Выйдя из активного употребления, слово известно в современ- 
ном русском языке у археологов как научный оружейный термин. 

Из заимствованных названий стрелы два зафиксированы уже 
в XV в.: Да Муртоза бакшей ограбилъ Осташкова сына Рязанцева, 
а взялъ саблю. . . да сорокъ стрѣлъ, десятокъ по десяти алтынъ, 
да пять аргичей , да два шашлыка , да ножъ долгой. . . — Жалобы 
на насилия московских людей в Крыму. Крм. д. I, 230. 1496 г. 62 

Оба эти названия встретились нам в древнерусских текстах 
еще лишь один раз: . . .дороднъі молодѣцъ сеседлаетъ своего добра 
коня. . . и остегнѣтъ на себя свои полный садакъ а в нѣмъ -т- стрелъ 
пол р- кибире^ -о* аргичевъ п- шашлыковъ -л- сверѣгъ оприченно 
надобныхъ (т. е., по А. Маркову, таких, которые всегда наготове, 
всегда могут понадобиться) стрел. А всдкад стрела мор’скад трость. — 
Отрывок из старинной былины (сказки?) о некоем молодце, коне и 
сабле. Из рукописной книги подьячего Троицкого монастыря 
А. Шешкова. 1695 г. 53 

В этих контекстах слова аргичъ и шашлыкъ имеют значение' вид 
стрелы’. После их упоминания в 1496 г. они засвидетельствованы 
только через 300 лет в приведенной записи старинной были н ы; 
они отсутствуют в старорусских описях оружия XVI— XVII вв., 
в текстах XVIII— XX вв. и в народных говорах, значит, уже в XVII в. 
это были редкие, если не устаревшие, слова. 

Первый контекст с употреблением слов аргичъ и шашлыкъ отно- 
сится к событиям в Крыму; что касается отрывка из былин, то еще 
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А. II. Пыпин обратил внимание на обилие в ней «татарских» (тюрк- 
ских) слов б4 , сделав даже отметку на рукописном экземпляре Ру- 
мянцевского музея: «через казачество». По-видимому, оба названия — 
тюркизмы. 

Ташлыкъ сопоставимо с тур. и татар. іаНук 'каменистый, камени- 
стая земля’ (Радлов III 941). гагауз, шашлык с каменистая местность’, 
с каменный карьер’ бб , караим, шашлы 'каменистый, каменный’ 56 , 
баш. шашлык 'каменистое место, каменистый берег’ 57 , узбекским 
шошли 'каменистый; имеющий камни, на камнях’ 58 , чагат., вост.- 
тюрк., таранч. шашіік 'каменный, каменистый; каменистая почва; 
зоб птиц’ (Радлов III 941—942); ср. еще Ташлык — распространенное 
название рек, в частности на территориях, в прошлом подвластных 
Крымскому ханству или близких к нему (левый приток Южного 
Буга, в бывшей Херсонской губ.; левый приток Тясмина, бассейн 
Днепра), первонач. «Каменка» (Фасмер IV 30); ср. далее чагат., 
кирг., татар., кыпч., др.-тюрк. іаз 'камень’ (Радлов III 931—933, 
939), тюрк. *іа8 ( <^*ЬаГ) 'камень (в разных значениях)’ б9 , др.-тюрк. 
Іахіа — 'бросить (камень)’ 60 , шаша - 'побить камнями’, тпашла - 
'забрасывать камнями’ 61 . 

Из возведения др.-рус. шашлыкъ к тюрк, шашлык можно попы- 
таться хотя бы предположительно конкретизировать семантику 
др.-рус. термина. 

1. Не исключено, что шашлыкъ означало: 'стрела с каменным 
наконечником’ (название стрелы нередко возникает по названию ее 
наконечника; с другой стороны, каменные наконечники стрел 
«продолжали употребляться и в течение металлического периода», 
и «в России их находят (археологи. — Г. О.) иногда рядом. . . с же- 
лезными» 62 ). При такой семантической версии легко объяснить ран- 
нее появление этого термина в древнерусских текстах и раннее ис- 
чезновение его из русского языка, а также отсутствие его в современ- 
ных тюркских языках: менее совершенный наконечник с течением 
времени заменили в воинских стрелах более совершенным — метал- 
лическим. 

2. Известно, что на заднем конце древка стрелы, приставляемом 
к тетиве, обычно делается вырезка, для того чтобы стрела не спа- 
дала с тетивы. Если эта вырезка довольно глубока, задний конец 
стрелы представляет два выступа; «такие выступы называются в ста- 
ринных русских описях «ушками», они делались иногда из слоновой 
кости, «рыбьего зуба» (моржовой кости. — Г. О .), или в них встав- 
ляли бирюзу и драгоценные камни» 63 . Например, ушки особо доро- 
гих стрел делались из светящегося камня «тирона» 64 . Как сообщает 
Л. Р. Вельтман, в Сибири этот камень имеет свойство светиться в тем- 
ноте; «он вставлялся в стрелы, чтобы отыскивать их ночью». «Украша- 
лись ушки стрел и другими каменьями» 65 . В одной из сказок о Дюке 
Степановиче говорится о стрелах, у которых «в ушах поставлено 
по тирону, по каменю по дорогу самоцветному» 66 . Приведенный же 
нами отрывок старинной былины, где встречается название стрелы 
ташлык , представляет собой фрагмент былины именно о Дюке Степа- 
новиче 67 . 
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Таким образом, в одном из текстовых вариантов этой былины 
(сказки?) мы имеем слово шашлыкъ ' вид стрелы с камнем’, в другом — 
описательную характеристику такой стрелы (у нее «в ушах постав- 
лено по тирону»). Вторая версия как будто более вероятна, так 
как она опирается, в отличие от первой, на три текста, а не 
на два. 

Другой термин, встречающийся в обоих контекстах, — аргич(ъ). 
В деловом контексте сказано, что если обычных стрел было сорок, 
то «аргичей» — всего пять, в былинно-сказочном же тексте из трех- 
сот разных стрел упомянуто 70 «аргичей». В данном случае целесо- 
образнее опираться на деловой текст, из которого видно, что «ар- 
гичи» — вид сравнительно редких стрел. 

Возможно, аргич(ъ) заимствовано из др.-тюрк. аг'із , которое 
помимо значения ' караван’, имело семантику с вестник, гонец’, 
'послание, весть’ 68 (сюда же — тат. аргы 'дальный’ 69 , ногайск. 
'тот; дальний, находящийся вдали’ 70 ), и означало в таком случае 
вестовую стрелу, предназначенную для передачи определенной ин- 
формации [изменение я’ >с’ при заимствовании др.-рус. аргичъ 
из тюрк. аг^іё можно было бы объяснить аналогией: в «Материа- 
лах. . .» И. И. Срезневского (I — III), полностью отраженных в книге 
Іпйех а іег^о сіо Маіегіаіблѵ йо 8Іо\ѵпіка дегука зіагогизкіе^о I. I. 8гег- 
піе\ѵвкіе^о (авторы: Би1е\ѵіс2 I. и др., ДѴаг 82 а\ѵа, 1908, 301—303), 
слов, оканчивающихся на -ичь — 141, в том числе такие существи- 
тельные, как кирпичъ , куличъ, бичъ , кличъ (ср. еще отчества типа 
Кузъмич ), слов же на -ишъ всего 9, из них только одно существитель- 
ное — редкое название ткани брюкишъ (и полубрюкишъ)]. Такие 
стрелы вообще существовали, ср.: «Принесли к ним те казаки стрелу, 
а на ней нарезано 11 шайтанов с рубежи, а поперек шайтаны резаны, 
а железо стрельное терто. . . наперед сего такие стрелы ходили про- 
меж остяков для измены. . . и они де тое изменную стрелу послали 
к сосвинским остяком, велели с ними о измене договориться до- 
пряма». Тобольск. 1609 г. 71 

В одной из сибирских грамот от 1630 г. упоминается подобная же 
стрела (с определением широкая), служившая знаком к восста- 
нию среди татарского населения 72 . 

Такие вестовые стрелы должны были обладать, в противополож- 
ность другим, особенно большой дальностью полета, и потому внешне 
отличались от обычных стрел. Для более дальнего полета предназна- 
чались стрелы «с более широким наконечником и многоперые» 73 , 
что соответствует описанию в 1630 г. подобной стрелы. Таким обра- 
зом, аргичами могли называться вестовые стрелы — многоперые, 
с широким наконечником, предназначенные обычно для дальпего 
полета для передачи информации. 

В следующем контексте обнаруживаем еще два названия стрел: 
8 стрѣлъ Крымскихъ въ 4 пера. 3 томары. 3 кайдалики. Оруж. Бор. 
Год. 1588 г., 24 (Срезневский I 1179; III 976). 

Слово кайдалик(а) известно в этом единственном употреблении; 
оно отсутствует в народных говорах. В Сл. РЯ XI — XVII ив. (в. 7, 
с. 26) ? дано его толкование: 'вид стрелы’. П. фон Винклер без аргу- 
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ментации определяет: 'стрела с плоским железным острием’ 74 . 
Загадочное слово. 

Второй приведенный термин имел начальную форму не томара 
ж. (которая из «Материалов. . .» И. И. Срезневского перекочевала 
в этимологическую литературу), а томаръ, м.; ср.: два томара, 
одинъ маленкоі. Кн. пер. Оруж. пал. 1687 г., л. 185 об.; .л. томаров. 
Отводи, кн. оруж. казны Солов, мон. 1649 г. 76 ; три томара. Отводи, 
кн. оруж. казны Солов, мон. 1697 г. 76 ; ср. еще уменып. производное, 
отсутствовавшее до сих пор в картотеках и словарях томарикъ — 
уже в памятнике 1627 г. 77 и далее в ряде текстов XVII— XVIII вв., 
при отсутствии ст.-рус. томарка. 

Томаръ и томарикъ , во-первых, имели значение '(костяной) на- 
конечник стрелы’: Ящикъ. . . а в немъ 6 стрѣлъ с томорами костя- 
ными. . . 20 стрѣлъ с копьями (здесь: 'наконечниками’. — Г . О.) 
желѣзными. Оп. им. Матв. 1677 г. — Чт. ОИДР, 1900, кн. 2, смесь, 
15; гнѣздо стрѣлъ томаровъ шефранныхъ недомѣрковъ съ бѣлохвос- 
цовыми перьями, томарики костяные; ... 10 гнѣздъ стрѣлъ томаровъ 
и срезней. 1685 г. 78 

Во втором контексте наряду с сущ. тамарикъ 'наконечник стрелы’ 
имеем слово томаръ 'вид стрелы (с костяным наконечником)’, как 
и в следующем случае: Да сверхъ прежнихъ кнгъ обгавилос два то- 
мара одинъ маленког ушки и накосточки ('наконечники’. — Г. О.) 
рыбеи з&б перыа белохвосцовое. Кн. пер. Оруж. пал. 1687 г., л. 185. 
Тамарикъ также могло указывать на стрелу (вероятно, меньших раз- 
меров, чем «томаръ»), иногда с серебряным наконечником: Два гнезда 
томариковъ чипрасовыхъ одно гнездо маленко 8’шки и накосточки 
серебряные золочены. Там же, л. 184 об. Здесь «накосточки» указы- 
вают не на кость, а на какую-то особенность наконечника. Возможно, 
томары и томарики в этом и подобных случаях указывали на стрелы 
с тупым или типа шарика наконечником, как сибир. томар м., то- 
марка ж. 'стрела с костяным тупым наконечником для боя соболя, 
куницы, горностая’ (Даль 2 IV 414). Такой наконечник или деревян- 
ная, а также костяная шишка вместо железного острия приделыва- 
лись, чтобы не повредить шкурки ценного пушного зверя (Опыт, 
1852 г.). Ст.-рус. томаръ могло также указывать на деревянную стрелу 
без наконечника: Девять томаров без желѣза. Отводи, кн. Солов, м* 
1711 г. 79 

Но были случаи, когда ст.-рус. томаръ определенно обозначало 
острый наконечник и соответственно стрелу с таким наконечни- 
ком: Въ дому потребенъ токмакъ, томаръ стрѣлный. Кар. Ист. 
Букварь. 1693 г., 41 80 ; на таблице XXXV этого же букваря изобра- 
жен острый наконечник стрелы и подписано: «томаръ». Это вполне 
соответствует костромскому томар , томары — 'длинные, заострен- 
ные деревянные гвозди’ (Варн. Костр. Эти. со. II, 132. — Карто- 
тека БАС). Ср. еще олон. томар 'стрела' (без указания на характер 
наконечника). Куликовский 98. 

Как видим, др.-рус. томаръ означало: 'стрела без железного на- 
конечника (с костяным наконечником или дерегянным острием 
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на конце)', а также 'костяной наконечник’. Такие стрелы, в противо- 
положность тем, которые имели железный наконечник, быстро за- 
туплялись и использовались преимущественно не воинами, а охотни- 
ками. 

После завоевания Сибири (1589 г.) такие стрелы, вероятно, 
стали регулярно намеренно затупляться при невиданном расшире- 
нии масштабов охоты на ценного пушного зверя. 

Эти факты истории слова томаръ делают малоубедительным 
в плане семантическом объяснение его у В. К. Штейница как заим- 
ствования из тюрк, іотаг , Іотуг , іотог' что-то круглое, тупое, напри- 
мер кочка’, шорск. тамар 'круглая стрела с шишкой на конце’, 
томар 'пень, кочки в болоте’, вост.-туркм. іотиг )аЪуап Ъига од 
'тупой наконечник стрелы’ (с объяснением куманд. іотаг 'детская 
стрела’, вопреки В. В. Радлову (III 1236), не как заимствования 
из рус. томаръ , а как его источника 81 ). В. К. ПІтейниц, однако, убе- 
дительно доказал невозможность выведения рус. томаръ из финно- 
угорских или монгольского языков 82 . 

В связи с русским томаръ еще в XIX в. было сделано любопыт- 
ное сближение: « томар — санскр. тдмара 'дротик, палица’». I, 153. 
Петров, 1852. — КСРНГ. 

В. И. Абаев сближает рус. томар с осет. дигор. іотаг , арийск. 
*іаитага 'стрела; дротик; копье’, др.-инд. іотага- 'дротик; копье’, 
добавляя: «В русском слово не может быть оригинальным: из и.-е. 
*іеитего- ожидали бы *тумеръ. Поэтому приходится думать о заим- 
ствовании из скифского или сарматского» 83 . 

Вероятно, перед нами действительно древнее заимствование: 
из^ всех видовых заимствованных названий стрел оно оказалось наи- 
более освоенным и самым активным на Руси, будучи представленным, 
(как и уменып. томарикъ) в литературном языке XVIII в., например, 
в Материалах к «Российской грамматике» 84 , а в XIX — XX вв. — 
широко в народных говорах; ср., кроме основного, другие диалект- 
ные фонетические варианты: тамар 'тупой конец стрелы, стрела без 
копейца; тупая стрела’ (Сибир. Дополнение к Опыту, 1858 г.), ту - 
мар 'тупая стрела, употребляемая инородцами для охоты за бел- 
ками’ (Юго-зап. Томск, г. Этн. сб. VI, 34. — Картотека БАС), тамор 
'стрела с шишкою на конце’ (Енисейск. Кривошапкин, 1865 г. — 
КСРНГ), а также производное тамарбк м. 'игра, состоящая из 
стрельбы луком по бабкам’ (Томск. Басс. ср. течения р. Оби. 1964. — 
КСРНГ); наречие томар бм 1) '(выйти) без повил (черных празднич- 
ных онуч)’. (Пенз. Гвоздев. Тр. Пост. ком. диалектол. рус. яз. 1928, 
IX, 85. — Картотека БАС); 2) 'быстро, поспешно, без оглядки’ 
(Сибир. Доп. к Оп. 1858 г.). 

Наиболее ранние фиксации названия стрелы северга , по данным 
Картотеки ДРС, относятся к 70-м годам XVII в.: 1) «Федька Се- 
верга» (антропоним). Отп. Ртищева, 1670 — 71 гг., 18; 2) луки и се- 
верги. Арх бум. Птр. I. 1674 г., 10; 3) 5 гнѣздъ северегъ и въ томъ 
числѣ 3 гнѣзда Яблоновыхъ. Заб. Б. I. 1675, 727. 

Слово употреблялось и раньше: 1) Потап Лпхачов прозвище Се- 
верга. 1646 г. 85 ; 2) .з. гнѣздъ северег Іаблоновы(х) и боковыя... 


126 



Росп. Оруж. пал. 1662 г. 86 ; 3) Стрѣлы | .ни. стрѣл березовые... .д. 
гнезда северег Яблоновыя | гнездо северег ппдѣнского дерена. . . 
(нано) — | сточки н #шки рыбег зЬб. Росп. оруж., 1662 — 64 гг. 87 . 

Все эти контексты не дают возможности определить лексическое 
значение слова северга более конкретно, чем 'вид стрелы’. Помогает 
обращение к уменьш. севережка , засвидетельствованному в документе 
1627 г., указывающему косвенно на наличие слова северга уже в пер- 
вой трети XVII в.: ящик бѣлой, а в нем 100 стрѣл ратниц. Ящик 
зелѣной, а в нем 53 стрѣлы ратниц(ы ж севережки). Да десять севе- 
режек, 23 томарики Росп. имущ. М. М. Строганова 88 (в скобках 
дан вариант текста по другому списку документа). «Севережки» 
здесь отнесены к боевым стрелам, в отличие от томариков, которые 
уже в ту пору в ряде случаев могли быть охотничьими стрелами — 
с тупым наконечником или без наконечника (противопоставление 
слов северга (а также севережка) и томаръ ( томарикъ ) в пределах 
минимального контекста — явление нередкое: гнѣздо северег са- 
мыхъ мѣрныхъ | пят гнѣздъ тамарнковъ столиичьия. Росп. оруж. 
1666 г. 89 ; Стрѣлы (:) | .г. гнезда тамарнков гнездо северег недомѣр- 
коз. Росп. оружию. 1662 — 64 гг. 9о ; гнѣздо тамаров сандалныхъ да 
гнѣздо чинаровыя. . . .з. гнѣздъ северег ]аблоновы. . . Росп. Оруж. 

пал. 1662 г. 91 

В таком случае «северги» (и «севережки») указывали на в о и н- 
с к у ю стрелу — с острым наконечником, хотя и похожую 
отчасти на «томары» (могли иметь костяные наконечники, см. кон- 
текст выше). Недаром оружиевед-историк П. фон Винклер утвер- 
ждал, что северги — «обыкновенные стрелы с узким железом» 
(наконечником) 92 . 

И в связи с тем, что сущ. северга имело значение 'воинская стрела 
(с острым узким наконечником)’, оно в условиях петровской евро- 
пеизации армии исчезло из русского языка за ненадобностью, в отли- 
чие, например, от названия охотничьей стрелы томаръ . Действи- 
тельно, северга отсутствует в литературном языке XVIII — XX вв. 
(по данным словарей и картотек), нет его и в народных говорах, 
по материалам КСРНГ, где отмечено только слово сиверга 'резкий 
зимний ветер’ (сибир. Ильин, 1916 г.), с которым связывают 
наречие сйверко 'прохладно’ и которое можно связывать с сущ. 
сѣвер( ъ ). 

Слово забылось: у Даля северга приводится с пометой стар . 
и с толкованием «род стрелы?», причем стоит вопросительный знак 
и добавлено: «не казарга ли?» (т. е. 'род лука для стрельбы глиняными 
пулями’, из татарского. Даль 2 II, 73), после чего отмечено перенос- 
ное значение северга 'торопыга, нетерпеливый’ (иск.) (Там же IV, 
169). Ударение на последний слог вполне определенно здесь отнесено 
к случаю с переносным значением, а не с семантикой 'род стрелы’, 
которую сам же Даль оспаривает, хотя его сравнение 
оружейного термина со словом казарга предрасполагает к допуще- 
нию такого ударения. Других данных о месте ударения в слове се- 
верга 'род острой стрелы’ нет. Ср., впрочем, фамилию Севергйп. 
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Возможно, др.-рус. северга , как и севрюга , заимствовано из тюрк. 
здіѵгіік ? острый, остроконечный, продолговатый’ (ср. др.-тюрк. 
сювре 'острый 5 , алт. сюрю 'остроконечный 5 , кирг. сюйрю 'продолгова- 
тый, конусообразный 5 ), откуда каз.-тат. вдігдк, тар. зйгіік 'Асірепзег 
зіеііаіиз, стерлядь 5 (Фасмер III, 589 93 ): «так эти рыбы были названы 
по своей острой морде» 94 . 

О. Н. Трубачев отмечает, что «форму севрига упоминает уже Гер- 
берштейн (1525 г.)» (см.: Фасмер, там же). Эта дата является более 
ранней, чем датировка основной формы севрюга у Срезневского» 
(1585 г.), что интересно ввиду большой фонетической близости именно 
формы севрига слову северга. 

В плане семантической типологии любопытно, что слово желѣз - 
лица известно в истории русского языка не только как название 
стрелы с железным наконечником (см. выше), но и в значении 'Сіиреа 
ліоза 5 , «рыба, к роду сельдей причисляемая, в великом множестве 
из Каспийского моря в Волгу входящая; величиною она крупнее 
■обыкновенной сельди» (САР 1 II, 1099; Слов. Ак. 1847 г. I 838 и т. д. — 
Картотека БАС). Эта рыба отличается проворностью и быстротой 
движения, подобно летящей стреле, и называется также бешенка , 
•веселка (Берг. Рыбы пресн. вод. I, 80, сн. 2. — Картотека БАС). 
При этом ударение в желѣзнйца 'вид стрелы 5 и желізница 'вид рыбы 5 
не совпадает. 

Древнерусское кибиръ , по Сл. РЯ XI — XVII вв., вып. 7, 118, 
'стрела с железным наконечником 5 (ср. Нерчинск, кибйрь то же; 
■сев.-байкал. кибйри мн. ч. 'наконечники стрел 5 . 1965 г. КСРНГ) 
известно лишь в цитированном выше отрывке из былины о некоем 
молодце, коне и сабле (1695 г.): «пол .р. кибирей», — ив составе 
имени собственного: Кибирь Козловской. Польск. д. III, 409. 1566 г. 

Так как, кроме охотничьих и некоторых других, стрелы на Руси 
в XVI — XVII вв. были обычно с железными наконечниками (в чем 
можно убедиться, обратившись к семантике старорусского родового 
термина стрѣла, см. выше), то определение кибиръ 'стрела с желез- 
ным наконечником 5 остается довольно широким. 

Возможно, конкретизировать семантику этого термина поможет 
обращение к старорусскому производному полукибиръе (полуки- 
биръ ?), встретившемуся единственный раз — в перечне стрел и на- 
конечников: стрѣлы и се верги и срѣзни и тамарики и свищи и желѣз- 
ца сталные и полукибирьи булатные розных дѣл и стрѣлы жъ что 
бывают под прапарами на хоромах. Кн. пер. Оруж. пал. 1687 г., 
л. 17а об. 

Полу - добавлялось к старорусским названиям оружия, отличав- 
шегося большими размерами — полусписы, полу пики (списами и пи- 
ками именовались длинные копья), полубайданы 'короткие коль- 
чуги 5 . Сравнивая полукибиръе ( полукибиръ ?) п кибиръ, предпола- 
гаем у последнего семантику 'стрела больших размеров (с железным 
наконечником) 5 . Судя по всему, кибиръ — восточное заимствование; 
•ср. тур. (из арабского) кеЫг 'великий; взрослый, возмужалый, ста- 
рый, престарелый; важный, знатный 5 , далее кеЫге 'тяжкий грех 5 9б , 
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татар, (также из арабского) кибер 'огромность; высокомерие, надмен- 
ность’ 96 , кирг. кибир 'медлительный человек, копуша, мямля 7 
(по- видимому, фигуральное переосмысление из 'надменный, важ- 
ный’). 

Хотя эти тюркские слова — арабизмы, далеко не все они, напри- 
мер, в турецком, имели книжный характер, иначе непонятно, как 
они могли быть заимствованы в качестве именно разговорных слов 
из турецкого в болгарский; ср., например кибар , прил. неизм. разг. 
(араб. -тур. ЫЬаг) 1. 'гордый, важный’, 2. 'знатный, благородный’ 
(Речник РОДД, 204), а также кибир 'важный, «большой» человек, 
гордый’ (Геров — Панчев, 162:=«кибар, големец, горд») и т. д. 

Еще одно название разновидности стрелы, а также ее наконеч- 
ника — болтъ ( с определением самострельный): -о- самострѣлов. . . 
ки. стрѣл -л- болтов самострѣл(ныж). Росп. оруж. 1662 — 64 гг. 97 ; 
четырнатцаеті болтовъ самострѣлньы в то м числѣ три болта с костми 
да четыре болта бес иерее. Кн. пер. Оруж. пал. 1687 г., л. 460; само- 
стрѣлы и коловраты і стрѣлы и болты самострѣлные. Там же, л. 17а 
об. 

В первом и третьем контекстах болтъ (самострѣльный) — 'на- 
конечник стрелы самострела’, во втором — 'стрела самострела’. 

Слово это вместе со старобелорусским болтъ 'стрела к самострелу’ 
(с начала XVII в.) восходит к др.-в.-нем. ЪоЫ, ср.-в.-нем. Ъоііе 
'стрела, путы’, как и лтш. Ъиііа , польск. Ъеіі (с 1426 г., 81. зір. I, 
73), откуда ст.-блр. белтъ ; ср. еще др.-англ., англ. ЪоЫ 'короткая 
тяжелая стрела или дротик’ (Виск 1389 — 1390 98 ). 

В «Уставе ратных дел» (1607 — 1621 гг.), цитируемом в Словаре 
Академии Российской (I, 1789, 278), болтъ приводится без определе- 
ния самострѣльный и указывает на стрелу, которую выпускали 
из пушек. Ср.: болт самострельный стар, 'книпель, костыль для 
стрельбы из пушки’ (Даль 2 I, 111). В народных говорах существи- 
тельное болт известно как курское в значении 'рыболовное орудие 
на длинном шесте, которым пугают рыб’ (1858 г. КСРНГ). 

Словосочетание самострельный болт сохранилось в современном 
русском языке в качестве научного термина у археологов: «. . .по силе 
удара стрелы и прицельной кучности боя самострел порой опережал 
лук. Обладая большой начальной скоростью, самострельный болт 
пробивал тяжелый доспех, в то время как стрела, выпущенная 
из лука, могла и не причинить вреда средневековому латнику» ". 

Уменьшительное от болтъ 'стрела к самострелу’ старорусское 
образование болтикъ , встретившееся в памятнике письменности пер- 
вой трети XVII в. и пока что отсутствующее, как и болтъ , в русских 
исторических словарях, в том числе и в СлРЯ XI — XVII вв., указы- 
вает на достаточную освоенность и известную словообразовательную 
активность оружейного термина болтъ в ту пору: 2 пушечки немѣц- 
кие, желѣзные, литые да затинная, 3 самострѣла. Да полосамострѣл- 
ная (так! — Г. О.). 6 болтиковъ. 2 короба доспѣхов бектерцовъ и 
колчюгъ и шеломов. . . (Роспись имущества М. М. Строганова* 
1627 г.) 10 °. 
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Большое разнообразие древнерусских названий стрел свидетель- 
ствует о важности обозначаемого ими вида оружия, использовав- 
шегося русскими воинами до начала XVIII в. 

Хотя были и исконные обозначения отдельных разновидностей 
стрел, но многие видовые названия стрел представляли собой заим- 
ствования из тюркских языков; лишь одно название — болтъ (само- 
стрѣльный) — пришло с Запада, где роль арбалетов по сравнению 
с - луком была более велика, чем на Востоке. 
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В. Э. Орел 

БАЛКАНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. 14— 28 1 


К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А. М. СЕЛИЩЕ БА 

(1886 — 19Л2 гг.) 


14. Алб. каЫ 

Алб. КаЫ 'изумление, чудо, диво’ соотносится с глаголом КаЪіі 
'изумлять, удивлять’, КаЪііет 'изумляться, удивляться’. Глагол Ка- 
Ъіі , как уже давно установлено, является славянским заимствова- 
нием и продолжает слав. *хаЫіі 2 , хотя и обнаруживает довольно 
значительные отличия в семантике, ср., в частности, южнославян- 
ские факты: болг. хабя 'тратить, портить, тупить’, с.-хорв. КаЫіі 
'портить, гладить’, словен. КаЫіі 'губить, вредить’.* Развитие зна- 
чения частично могло осуществиться уже на албанской почве, по- 
скольку алб. КаЪіі означает также 'разорять, уничтожать’, что ощу- 
тимо ближе к семантике южнославянских глаголов. Вместе с тем, 
принципиальная возможность развития плана содержания *хаЪііі 
в направлении, засвидетельствованном алб. КаЪіі 'изумлять’, подтвер- 
ждается такими рефлексами *хаЫіі, как чеш. диал. сКаЪіѴ 'дура- 
чить’, словац. сКаЪіѴ то же, с.-хорв. диал. абит 'привлекать внима- 
ние’. 

Самостоятельную этимологическую значимость имеет, на наш 
взгляд, существительное КаЫ . Учитывая то обстоятельство, что сла- 
вянские имена на *-ъ]е и *-ь/а передавались в албанском формами 
с исходом на -і 3 , можно заключить, что алб. КаЫ продолжает, в ко- 
нечном счете, слав. *хаЪъ]е. До настоящего времени южнославян- 
ские рефлексы этого слова не были известны: считалось, что оно со- 
хранилось только в западнославянском, притом в весьма специали- 
зированном значении, ср. чеш. диал. сКаЫ 'хворост, хвоя’, словац. 
сКаЫе 'хворост’, польск. диал. сКаЫе 'хворост, ветки’ (ЭССЯ 8, 9) 4 . 
Наличие в албанском КаЫ является доказательством того, что 
слав. *хаЪъ]е было распространено и за пределами западнославян- 
ской языковой области и имело южнославянские продолжения. 

15 Алб. Ъаіавіі, ЬаІовН 

Алб. ЪаІазК 'белый, альбинос; (о животных) с белым пятном 
на лбу’, ЪаІозК то же и их восточнороманские соответствия, имею- 
щие значение 'белый, светлый’ — рум. ЪаІа § , ЪаІо$ , принято толко- 
вать, исходя исключительно из балканских языковых данных. 
При этом указанные лексемы рассматриваются как производные 
исконно албанской основы Ъаі-, которая далее сравнивается с морфе- 
мой Ъаі- в древнебалканской ономастике и возводится к и.-е. *ЪКеІ- 
белый’ °. Эта точка зрения, однако, никак не принимает в расчет 
того, что большинство албанских (и восточнороманских) образова- 
ний от основы Ъаі- содержат суффиксы славянского происхождения; 
более того, албанские и восточнороманские формы образуют доста- 
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точно точные параллели к некоторым производным славянского 
корня *ЪёІ - , ср. : алб. Ъаіозк, рум. Ъаіо ? — слав. *ЪёІозь (ЭССЯ 2, 
74 — 75); алб. Ьаіизкё 'пятно света, блик, ЬісІіШеск’ — слав. *ЪёІиза 
(ЭССЯ 2, 78); алб. Ъаіік 'собака с белыми пятнами на теле’ — слав. 
*ЪёІікъ (ЭССЯ 2, 66); алб. Ъаіізк 'белолобая овца’ — слав. *ЪёІіёька , 
уменын. к *ЪёІіса (ЭССЯ 2, 64), ср., в частности, болг. белица 'белая 
овца’, с.-хорв. белица 'белая овца без пятен’. В последнем случае 
валб. Ъаіізк отражает раннеалб. *1з, которым в некоторых старых заим- 
ствованиях из славянского передавалось слав. 6 . Наконец, алб. 
Ъаі, рум. Ъаі 'собака (с белым пятном на лбу)’ соответствуют слав. 
*ЪёІъ. 

Приведенные параллели убеждают в том, что албанские и вос- 
точнороманские формы, производные от основы Ъаі-, представляют 
собой несомненные славянские заимствования, притом из таких 
южнославянских диалектов, где слав. *ё развивается в открытый 
гласный типа *сі > ’а. Иными словами, приведенные формы заим- 
ствованы из тех поздних праславянских диалектов, на основе кото- 
рых формировались болгарские и македонские говоры. 

В связи с этим следует подчеркнуть, что ни болгарскому, ни маке- 
донскому в настоящее время, по-видимому, неизвестны продолжения 
слав. *ЪёІазь и *ЪёІозь. Первое из них вообще отсутствует в качестве 
самостоятельной единицы в «Этимологическом словаре славянских 
языков», хотя для его реконструкции можно указать, помимо болг., 
макед. *бялаш и с.-хор. Ъ]ё1аз 'лошадь светлой масти’ (ЭССЯ 2, 62), 
'воин с белым ремнем через грудь’, также и некоторые восточносла- 
вянские формы, ср., например, рус. белашки 'белая мелкая рыба’ 
(Филин 2, 207), блр. білаиіывы 'белесый, беловатый’ (о масти домаш- 
них животных) 7 . Что касается *ЬёІозь (ЭССЯ 2, 74), то и здесь алб. 
Ъаіозк дополняет входящую в словарную статью южнославянскую 
лексику, ограниченную только с.-хорв. Ъ]е1оз 'о животных белой 
масти’, ЛИ, ГН, РН В]ёІоз. 

Наконец, на основании сказанного можно истолковать как сла- 
вянское заимствование и рум. Ъаіап 'светлый, белый (о животном)’, 
которое мы возводим к слав. *ЪёІапъ. Праславянская реконструкция 
*ЪёІапъ/*ЪёІапа представляется вполне допустимой ввиду болг. бе - 
лапа 'корова или овца, которая отличается от других и носит коло- 
кольчик, чтобы водить за собою стадо’, с.-хорв. Веіап , Ъ]еІапсе 'бе- 
лок яйца’, ст.-чеш. ЛИ Вёіап , словац. Ъеіап 'животное белой масти’, 
Ъеіаііа то же и т. п. 8 


16. Алб. Ыапё 

Алб. Ыапё 'сердцевина дерева’ фонетически и морфологически 
точно воспроизводит южнославянские продолжения слав. *Ъо1па: 
болг. блана 'навоз, выделенный бруском для топлива, кирпич кизяку, 
дерн’, с.-хорв. блана 'название бондарного орудия’, наряду с заим- 
ствованным из словенского Ыапа 'пленка, кожица, пергамент’ 
(Зкок I, 168), словен. Ыапа то же. Хотя отношения между алб. Ыапё 
п южнославянскими формами и бесспорны, расхождения в значений 
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представляются весьма существенными, тем более что за пределами 
южнославянского ареала имеются рефлексы слав. *ЪоІпа , семантика 
которых близка или практически идентична значению алб. Ыапё , 
ср. например, рус. болона 'шишковатый нарост на дереве, з а б о- 
л о н ь, часть наиболее молодой древесины между корой и стволом’, 
чеш. диал. Ыапо 'часть дерева под корой, сердцевина', из 
*ЪоІпо (ЭССЯ 2, 177). 

Такое совпадение значений у алб. Ыапё , отражающего одну 
из южнославянских форм, и у продолжений слав. *ЬоІпа , простран- 
ственно далеко отстоящих от южнославянского ареала, разумеется, 
может быть понято как результат независимого развития. Более 
привлекательным, однако, кажется иное предположение: алб. Ыапё 
могло сохранить архаичное значение, некогда имевшееся в одном 
из южнославянских языков, но впоследствии утраченное. Такой 
взгляд, как нам кажется, подтверждается семантической реконструк- 
цией, приведшей к выводу о древности значения 'заболонь’ у слав. 
*ЪоІпа (ЭССЯ 2, 176); вместе в тем, семантика алб. Ыапё служит 
дополнительным аргументом в пользу этой реконструкции. 

17* Алб. саіік 

Тот же тип отражения слав. *ё, что и в алб. Ъаіазк , мы находим 
и в некоторых других случаях, ср. алб. саііпё 'ружье, ружьецо’ 
из слав. *сёІіпа (ЭССЯ 3, 177), алб. саіік 'козья шкура, мехи’ из слав. 
*сёІікъ (Там же). 

Наличие в албанском слова саіік свидетельствует о том, что 
слав. *сёІікъ было известно не только западнославянским (чеш. се~ 
Іік 'растение Зоіісіа^о’, словац. сеіік 'нетронутый пласт минерала’) и 
восточнославянским языкам 9 , но и, по крайней мере, одному из южно- 
славянских диалектов. Оригинальная семантика алб. саіік, есте- 
ственно, мотивируется значением 'целая, нетронутая (козья 
шкура)’ -► 'мехи’, ср. рус. целик 'нетронутая земля, нетронутый 
лес, неторенный, ненакатанный путь’ (Даль 3 IV, 1269) и под. 

18 Алб. <;агё 

Подобно предыдущему слову, алб. $агё 'трещина, щель, рассе- 
лина’ позволяет внести определенные коррективы в сложившиеся 
представления об ареале распространения некоторых праславян- 
ских лексем. 

Слав. *ёага — почти исключительно западнославянское слово 
(ЭССЯ 4, 22). За границами западнославянского ареала имеется 
только словен. сага 'черта, линия’, статус которого не до конца ясен, 
поскольку имеются указания на чешское происхождение этой формы 
(Р1еіег8пік I, 93); в любом случае, алб. $агё не может служить аргу- 
ментом в пользу исконности словен. сага , поскольку словенские эле- 
менты в албанском неизвестны. Алб. $агё могло бы подтверждать 
только наличие каких-то продолжений слав. *сага в болгарском, 
македонском или сербохорватском. В этой связи, возможно, следует 



с меньшим скепсисом отнестись к фиксации с.-хорв. ёага 'Ііпеа’ 
(ЗІолѵпік ргазіолѵіанзкі 2, 112), которая, быть может, указывает 
не на старое чешское заимствование, а на древний южнославянский 
элемент. 


19. Алб. йоЫі 

А. М. Селищев связывал алб. йоЪіі 'использовать, пользоваться, 
побеждать’ со слав. *доЪуЫ, ср. южнославянские формы: болг. добия 
'добыть’, макед. добив 'получить’, с.-хорв. ддбити 'добыть’ 10 . При- 
нятие этой точки зрения означало бы, что существительное йоЫ 
"польза, выгода’ следует понимать как отглагольное производное, 
возникшее уже на албанской почве. Нам представляется предпочти- 
тельным иное толкование, которое позволило бы интерпретировать 
как собственно славянские элементы и йоЪіі, и доЫ , не отрывая эти 
формы от явно связанных с ними — типа алб. ийоЪ 'легко, без 
труда’. 

Объединение йоЫі и йоЫ в одно словообразовательное гнездо 
с ийоЪ слав. *идоЪь дает ключ к этимологическому и семантиче- 
скому объяснению йоЫі и ЛоЫ. Последнее может быть возведено 
к слав. *доЪъ, род. пад. *доЫ у ср. южнославянские формы: с.-хорв. 
ддб 'пора, время’, словен. дбЪ 'время, вид, способ’ п . В том, что 
касается значения, ср. прежде всего упомянутое выше слав. *идоЪъ 
и его производное *идоЪъпъ 1 а также, например, н.-луж. доЬа 'удоб- 
ное время’, др.-рус. доба 'польза’. Отсюда вытекает и необходимость 
возвести алб. йоЪіі к одному из незасвидетельствованных южносла- 
вянских рефлексов слав. *д,оЪШ, отражения которого зафиксиро- 
ваны лишь в западнославянском: чеш. йоЪШ 'формовать’, в. -луж. 
йеЫс 'украшать, наряжать, чистить’ (ЭССЯ 5, 39). 

20 Алб, г дигаіес 

В албанском языке имеется слово @иг 'камень’, родственное 
др.-инд. %ігі- 'гора’, авест. даігі- то же, греч. 8зіро; 'холм’, лит. $і- 
гіа 'лес’, слав. 'гора’ (Рокоту I, 477 — 478). Большинство про- 

изводных этой основы характеризуются теми же чертами, что и 
производные основы Ъаі-, а именно: они оформлены славянскими суф- 
фиксами и, за вычетом корневого вокализма, практически совпадают 
со славянскими образованиями от *ёога. Это может быть подтвер- 
ждено следующими примерами: алб. # игасак 'сильный; горная ло- 
шадь; горец’ и вигадок 'камешек, галька’ — слав. *догаёькъ, произ- 
водное от *зогакъ (ЭССЯ 7, 31); алб. дигісё 'каменистое место’ — 
слав. *$огіса (ЭССЯ 7, 45); алб. %ищкё 'камешек, галька’ — слав. 
*догІсъка , ср., например, болг. горичка 'лесок’; алб. дигіеЫе 'каме- 
нистое место’ — слав. *$огі$се, ср. болг. горище 'большой, огромный 
лес’, с.-хорв. горПште 'гористая или лесистая местность’, рус. диал. 
горище 'верх, чердак, истопок, подволока, вышка’; алб. %иггё 'род- 
ник, источник, исток реки’ — слав. *@огыіъ (ЭССЯ 7, 57 — 58), ср. 
болг. горното течение на реката 'верхнее течение реки’. 
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На основании приведенных примеров естественно предположить, 
что перед нами не производные алб. %иг, а славянские заимствования, 
испытавшие под воздействием алб. %иг определенный сдвиг в своем 
фонетическом облике, а частично и в значении. Это тем более ве- 
роятно, что в некоторых случаях в албанском сохранились и парал- 
лельные формы, не испытавшие аналогического воздействия со сто- 
роны алб. %иг: так, наряду с %игі8Ме, имеем и # огізкіё 'невозделанная 
земля’ 12 , наряду с $*игісё — %оггісё 'дикая груша’. 

Исходя из сказанного, мы можем видеть южнославянское заим- 
ствование в алб. зигаіес 'камешек, галька’, восходящем к слав* 
*$огаІъсъ , которое естественно соотнести с *^огаІь. Иными словами, 
перед нами доказательство того, что слав. *%огаІъ было известно 
одному из южнославянских языков, то есть за пределами той до- 
вольно ограниченной области, в которой это слово фиксировалось 
ранее с подозрением в его «позднем местном характере» (ЭССЯ 7, 
31), ср. чеш. Уьогаі 'горец 5 , словац. когаі то же, польск. %6гаІ то же* 

21. Алб. дуігё 
• 

Алб. %)іъё 'вид творога, сыра (из козьего молока или сыворотки) 5, 
объясняется по-разному — в основном, как элемент исконной лек- 
сики 13 . Большинство предложенных толкований не выдерживает 
критики с историко-фонетической точки зрения; среди них можно* 
выделить только вполне справедливое наблюдение П. Скока, обратив- 
шего внимание на тождество алб. %)іъё и с.-хорв. дШа 'высушенный 
телячий желудок для приготовления сыра 5 (Зкок I, 570) с характер- 
ной мотивацией, часто встречающейся при номинации сыра и подоб- 
ных ему молочных продуктов, ср. франц. ]гота%е 'сыр 5 лат. )ог~ 
таіісит 14 . Неясно, почему П. Скок столь решительно отделяет 
с.-хорв. §Ша, которое он вместе с албанским словом возводит к «ил- 
лиро-фракийскому» *дІШа, от 'зоб, золотуха, заросль, мелкий 
лес’. Представляется как раз вполне правдоподобной связь этих 
двух слов, при которой значение 'высушенный телячий желудок’’ 
(как форма для сыра) было бы достаточно мотивировано такими зна- 
чениями слав. * 8 Іі 2 а ч как 'комок, клубень, шишка, вздутие, опу- 
холь’, ср. определение рус. желудок 'род м е ш к а или несколько 
мясистого пузыря, в котором переваривается и усвояется пища 
животных 5 (Даль 2 I, 531). 

Таким образом, с.-хорв. %Ша следует относить к слав. *@1і№ 
(ЭССЯ 6, 131), а алб. %]пё рассматривать как заимствование из сербо- 
хорватского. «Субстратное» *%1іс1іа следует признать никогда не суще- 
ствовавшим. 


22. Алб. ЬадёЫ 

Как давно было установлено, алб. тоск. Ъа$ёіі 'скот 5 , гег. Ъаки 
то же — славянское заимствование, связанное со слав. *Ъо§аіъ 
Некоторые фонетические особенности алб. Ъа%ёіі указывают на то г 
что в этой форме славянское слово было заимствовано сравнительна 
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рано, на начальных этапах албано-славянских контактов. В ча- 
стности, обращает на себя внимание передача безударного слав; 
*о с помощью алб. а, что характерно и для ряда других старых 
славянских элементов в албанском, ср. алб. раікиа 'подкова’ <г 
слав. *ройкоѵа и т. п. Более поздние формы того же слова мы обна- 
руживаем в алб. Ъе§аі 'богатый’, Ьодаі то же, Ъщаі то же, к которым 
примыкает и Ъе%аІі 'плодородие, богатство, изобилие’, восходящее, 
очевидно, к тому же источнику, что и Ъа^ёИ, но — в отличие от по- 
следнего — не имеющее ни архаичных фонетических черт, ни за- 
служивающих внимания семантических особенностей. » 

В качестве возможного источника алб. Ъа%ёіі А. М. Селищев 
указал макед. богатща 'богатство’ 16 , ср. еще с. -хор. Ьо^ЫЦа то же,* 
словен. Ьо^аіі]а то же. Вместе с тем можно указать на близкие вос- 
точнославянские формы, восходящие к слав. *Ъо§аіъ]'е: рус. диал. 
богатье (Филин 3, 46), блр. багацце 'богатство, обилие’ 17 . Привле- 
чение восточнославянских данных, возможно, дает основания для 
реконструкции праславянского *Ъо%аІъ]а / *Ъо$аіъ]е. 

23* Алб, саге 

Слав. *сага 'чары, колдовство’, представленное в южнославян- 
ских языках, а также в русском и древнерусском, обнаруживает 
полную однородность в семантическом отношении. Единственным от- 
клонением в этом плане является словен. сага , имеющее, помимо знач- 
ившія 'колдовство’, также значение 'ведьма, колдунья’ (Ріеіег- 
зпік I, 93). 

То же самое значение может быть реконструировано для одного 
из южнославянских диалектов за границами словенского на мате- 
риале алб. саге 'ведьма, колдунья’. 

Возводя алб. саге к слав. *сага 18 , необходимо сказать несколько 
слов об отражении слав. *с с помощью алб. с . Нормальными рефлек- 
сами слав. в албанском, как известно, являются у ранних заим- 
ствований — ■ алб. 5 , у поздних — алб. 9 . Изредка встречающееся 
на месте слав. *с алб. с признается «неясным» 19 . Возникновение 
с можно было бы пытаться объяснить на албанской почве как резуль- 
тат спонтанного преобразования 5 , однако имеется и иная возмож- 
ность: славянские заимствования с с из слав. *с, вполне вероятно, 
отражают проникновения в албанский из южнославянских «цока- 
ющих» говоров. В этом случае албанские данные способствовали бы 
изменению наших представлений о южной границе «цокающих» 
сербохорватских говоров в прошлом 20 . 

24, Алб, ка^иЬё 

Алб. кадиЬё 'куст, кустарник’ мы рассматриваем как заимство- 
вание из слав. *косиЪъ / *косиЪа, единственный след которого на 
славянской территории обнаруживается в укр. кочубей 'хохлатый 
жаворонок’ (Гринченко II, 295), кочубарка то же (Лисенко, 37). 
Эти украинские формы подробно рассмотрены Ж. Ж. Варбот а1 , 
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реконструировавшей в связи с этим слав. *косиЪ- с учетом того об- 
стоятельства, что одним из широко распространенных значений 
слав. *ёиЪъ является 'хохолок (у птиц)’. Вместе с тем семантика 
слав. *диЬъ такова, что на ее основе могло развиться и значение 
'куст, кустарник’, ср. хотя бы рус. хохол 'чуб’ и хохлушка, хох- 
лянка, хохляиица 'куст и ягода мамура’ (Даль 2 III, 563); из про- 
должений слав. *сиЪъ / *сиЪа ср. словен. сйЪа 'обрубок, пенек’, 
чеш. диал. с’иЪа 'копна’ (ЭССЯ 4, 126). Заметим, кстати, что одним 
из значений нем. 8скор{ 'пучок, хохол (у птиц), холка (у лошадей)’, 
родственного слав. *сиЪъ, является 'верхушка (дерева)’. 

Реконструируя на основе алб. кадиЬё наличие в южнославян- 
ском какого-то рефлекса слав. *косиЪъ / *коёиЪа , можно, по-види- 
мому, с большей определенностью, чем раньше, относить это слово 
к праславянским образованиям. 

25. Алб. віер 

Название ровных, безлесных и нередко безводных пространств, 
поросших травами, рус. степъ , укр. степ представляет собой, по- 
видимому, старый и этимологически непрозрачный элемент восточно- 
славянского словаря, заимствованный в другие славянские языки 
как географический термин, специфический для областей расселе- 
ния восточных славян 22 . 

В большинстве случаев попытки дать этимологическое истолко- 
вание рус. степъ , укр. степ исходили из молчаливого предположе- 
ния о том, что основным значением этого слова было указанное выше, 
что это — термин, указывающий на равнинное, может быть, даже 
на низменное пространство. Например, Бейли сопоставлял рус. 
степъ с др.-инд. ѵізіар- 'плоская поверхность’, осет. Рзержп 'пло- 
ский, уплощенный, приземистый, низкий, низина’ 23 , ср. в ряду 
синонимов: осет. дигор. отггп шпй^опй зепсге зе§а$ §зейі V зерззпіді\ 
жгсіоггіде, Щпіде . . . 'ему известны во всем лесу низины, поляны, 
ровные места. . .’ (Абаев III, 354). Однако сопоставление с осетин- 
ским, по-видимому, фонетически неудовлетворительно (Там же). 

Новые возможности в интерпретации слова связаны с семанти- 
ческой реконструкцией рус. степъ , предложенной В. А. Меркуло- 
вой 24 . В. А. Меркулова убедительно доказала, что основное в на- 
стоящее время значение рус. степъ является вторичным и могло 
возникнуть при освоении славянами причерноморских областей 
с их специфическим рельефом. Предшествующим состоянием было 
такое, когда слово степъ имело значение 'безлесная, поросшая тра- 
вой возвышенность, гора’, что подтверждается данными русских 
говоров 25 , ср. рус. диал. степъ 'плоская, безлесная возвышенность, 
водораздел, водопуск; сухая полоса, меж двух речек, гривка’ (Даль 2 
IV, 322). То же наблюдается и в украинских говорах, где, в усло- 
виях Прикарпатья, имеет место степа 'обрыв; скала, гора’ 26 . 

Значение 'безлесная возвышенность, гора’ у рус. степъ , укр. степ 
В. А. Меркулова рассматривает как вторичное, сформировавшееся 
на основе значения 'спина’, ср. рус. степъ 'хребет борзой и псовой 
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собаки; хребет быка, коровы; хребет конской шеи, вдоль гривы’, 
степная жила 'шейная, чернокровная жила у животных, из которой 
кидают кровь 5 (Даль 2 IV, 322—323). 

Предложенная В. А. Меркуловой семантическая реконструкция 
позволяет по-новому поставить вопрос об ареале распространения 
этого славянского слова в праславянскую эпоху. Мы полагаем, что 
этот термин, вопреки общепринятому мнению, был известен и за 
пределами восточнославянского ареала. Свидетельством тому явля- 
ется алб. зіер 'острая вершина; вершина скалы, утеса 5 . В албан- 
ском это слово имеет отчетливые признаки заимствованного лекси- 
ческого элемента: сочетание зі- в исконно албанском слове недопу- 
стимо с историко-фонетической точки зрения. В семантическом плане 
значение алб. зіер хорошо согласуется с реконструированным для 
рус. степъ , укр. степ кругом древних значений. В то же время се- 
масиологический аспект проблемы гарантирует нас от понимания 
алб. зіер как позднего заимствования через посредство одного из 
южнославянских языков, где известные нам лексемы типа с. -хор. 
степа сами заимствованы из восточнославянского и имеют значение 
'степь 5 27 . Таким образом, алб. зіер надлежит рассматривать как до- 
казательство того, что в одном из южнославянских языков некогда 
существовало восходящее к праславянскому и соответствующее 
рус. степъ , укр. степ обозначение 'горы, возвышенности 5 . 

Некоторые неясности связаны с трудностью, возникающей при 
реконструкции соответствующего праславянского слова, в частно- 
сти, корневого вокализма. По ряду соображений, наиболее правдо- 
подобной кажется праславянская форма *8іьръ 28 ; принятие этого 
варианта реконструкции позволило бы с большей определенностью 
локализовать предполагаемый южнославянский рефлекс, который 
тем самым был бы ограничен только областью болгарских и маке- 
донских говоров. 

Следует подчеркнуть, что алб. зіер не является единственным 
в своем роде названием возвышенности, усвоенным у славян албан- 
цами; напротив, алб. зіер входит в целую группу таких наименований, 
ср. алб. зор 'холмик 5 — слав. *зъръ, алб. дёгЪё с горб, бугор 5 — 
слав. *§ъгЪъ, алб. цикё 'вершина 5 — слав. *сика и т. п. 29 

Таким образом, рефлексы слав. *зіъръ образуют северно-русско- 
украинско-южнославянскую изоглоссу 80 . 

26. Алб. кос^еі 

Как известно, в албанский проникли довольно многочисленные 
славянские ѵегЪа рийепйа. Общий механизм этого явления следую- 
щим образом комментирует А. М. Селищев: «При пользовании двумя 
языками в период двуязычия слова и словесные сочетания языка 
более ранних поколений употребляются при назывании предметов 
и актов интимного значения. Пользование словами 
выходящего из употребления языка — языка не всем понятного, 
вызывается стремлением скрыть от других значение высказываемого. 
На такую обусловленность указывает и то обстоятельство, что часто 
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некоторые из этих предметов называются словами другого языка, 
распространенного в той или иной степени в данной среде, но мно- 
гим членам ее еще не понятного» 31 . 

В указанную категорию слов входит и алб. код 'репіз’, кодеі 
то же. Имеющиеся этимологии не кажутся нам вполне убедитель- 
ными. А. М. Селищев сопоставлял алб. код, кодеі со славянскими 
названиями кочана, кочерыжки, початка, ср. в частности, др.-рус. 
кочанъ ' твердый ствол кукурузы, капусты; тетЬгшп ѵігііе’ и 
с рус. коченеть и родственными формами 32 . Однако соотношения 
внутри этой группы славянских слов и их этимологии неясны (Фас- 
мер II, 356—357). Г. Мейер, напротив, считал, что код не имеет от- 
ношения к слав. *косапъ, а в кодеі усматривал итальянский деми- 
нутивный суф. -еііо (Меуег, 203). 

На наш взгляд, алб. код, кодеі может быть связано с другой 
славянской основой, представленной преимущественно в восточно- 
славянских языках: рус. коч ' петух’, кочет то же, 'фазан-самец’, 
кочеток 'бекас’, блр. кочат 'петух’. Укр. кочет, кочетъ выступает 
только в переносных значениях, широкий спектр которых известен 
и рус. кочет . То же слово известно и древнерусскому: кочътъ 'пе- 
тух’ (Фасмер II, 358). Сюда же относят польск. косгоі 'сводник; 
мелкая монета’ (Вгііскпег, 243). Шире, чем *косеіъ, в славянских 
языках представлен морфонологический вариант *кокоіъ, причем 
континуанты последнего обнаруживаются и в южнославянских 
языках, ср. с.-хорв. кокот 'петух’, словен. кокбі то же. 

Сопоставление алб. кодеі со слав. *косеіъ позволяет предположить, 
что рефлексы *косеіъ имелись и в южнославянском. Различие значе- 
ний в этом отношении не представляет сколько-нибудь значитель- 
ных препятствий. Семантика алб. кодеі имеет, очевидным образом, 
вторичный характер, а мотивация типа 'петух’ 'репіз’ достаточно 
часто встречается и в славянском языковом мире, и за его пределами, 
поскольку «подобным наименованием была схвачена наиболее бро- 
ская черта [этой птицы. — В . О .] — похотливость» 33 . В этой связи 
О. Н. Трубачев указывает сербохорв. курац 'тетЬгшп ѵігііе’ и рус. 
диал. потка 'тетЬгшп ѵігііе у мальчиков’, из *ръіъка, а также се- 
мантически более далекое *кигу 'распутница’ 34 . Из неславянского 
материала можно было бы добавить еще англ, соск 'петух; репіз’. 

Таким образом, и семантика, и форма слав. *косеіъ вполне удов- 
летворительно объясняют происхождение алб. кодеі, и следовательно 
заключение о наличии в южнославянском ранее не засвидетельство- 
ванного рефлекса *косеіъ можно рассматривать как достаточно до- 
стоверное. 

27 . Алб. раіаіок 

В жизни албанского фиса определенное место занимал глашатай, 
называвшийся казпес. Термин казпес — южнославянское заимство- 
вание, ср. слав. *кагпъсъ: ст.-слав, клзыаца 'глашатай; начальник 
воиского отряда’, рус.-цслав. казнъцъ 'глашатай’. 

Специально отведенное для выступлений глашатая место назы- 
валось раіаіок . Так же именуется и место поединка в произведениях 
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албанской эпической поэзии. Проблему происхождения алб. раіа- 
іок мы здесь и рассмотрим. 

Весьма оригинальное этимологическое истолкование алб. ра - 
іаіок принадлежит А. В. Десницкой, которая, предположив, что 
раіаіок был чем-то вроде деревянного помоста, сравнила это слово 
с рус. потолок 35 . Это сопоставление влечет за собой столь существен- 
ные выводы как относительно самого албанского слова, так и ка- 
сательно наличия в южнославянском неких прежде не известных 
соответствий рус. потолок, что на нем стоит остановиться подробнее. 

Прежде всего обращает на себя внимание такое соотношение 
значений алб. раіаіок и рус. потолок 'настилка или подшивка до- 
сок под крышей (разрядка наша. — В. О.), под стропилами, 
по матицам, переводинам, балкам, лежащим на стенах строения; 
дощатая стлань, нередко двойная, сверху и сысподу матиц, отде- 
ляющая низ или покои от чердака, верху, подволоки 5 (Даль III, 357), 
которое при общем внешнем подобии характеризуется глубоко ко- 
ренящимся несходством. Смысловое сближение не обеспечивается 
ни эмендацией значения ' помост 5 , ни указанием на то, что «значение 
'место поединка 5 , которое слово раіаіок имеет в албанской эпической 
поэзии, вероятно, вторично (первоначальным могло быть значение 
'помост для единоборства 5 ?)» 36 , поскольку практики проведения 
поединков на помосте на Балканах не существовало. 

Нельзя не считаться и с теми фонетическими и морфологическими 
трудностями, которые возникают при анализе славянской части 
сопоставления. Рус. потолок — позднее восточнославянское слово, 
засвидетельствованное лишь в начале XVIII в. Традиционная эти- 
мология связывает потолок с тло и тем самым предполагает *по- 
тълъкъ (Преображенский II, 127) или *потолъкъ (Фасмер III, 345). 
Иную этимологию, имплицитно содержащуюся уже в словаре Даля, 
развил Ж. Леписье, сравнивавший потолок с толочь в значении 
'потоптать 5 37 ; правильность этой точки зрения указывала бы на 
реконструкцию *потълкъ и *потолкъ. Однако если в порядке мыс- 
ленного эксперимента транспонировать любую из названных ре- 
конструкций в южнославянскую фоно-морфонологическую систему, 
мы не получим гипотетической формы, которая была бы способна 
претендовать на роль источника алб. раіаіок . Другая возможная 
трактовка: заимствование в албанский собственно русск. потолок ; 
но и здесь возникают непреодолимые препятствия, к которым до- 
бавляются еще и трудности культурно-исторического харак- 
тера. 

Наконец, следует сказать, что алб. раіаіок свойственна такая 
вариантность, которая полностью исключает, на наш взгляд, воз- 
можность заимствования из славянского. Это слово, как отмечает 
и А. В. Десницкая 38 , выступает также в форме раіаіік 'деревянная 
полка для посуды 5 . Обесценивая поиски славянского этимона, ва- 
риантность раіаіок ~~ раіаіік в то же время совершенно определенно 
указывает на дальнейшее направление исследования, позволяя 
усмотреть в алб. раіаіок , раіаіік словообразовательный формант 
- Іок ~~ - Іік , столь характерный для тюркских языков. 
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В турецком существует прилагательное раі 'плоский, гладкий, 
низкий, сплюснутый, сдавленный, нависший’ 39 . По продуктивной 
словообразовательной модели оно может образовывать существитель- 
ное раІ(а)Іік 'плоское, гладкое, ровное место’, ср. тур. а^а^'дерево’ — 
а#а<;1ік 'лесистое место’ и т. п. 40 Алб. раіаіок и раіаіік в фонетиче- 
ском отношении отражают тур. раі( а )1ік с достаточной точностью, 
причем варианты с - і - и -о- свидетельствуют об особенностях пере- 
дачи тур. - 1 - в иноязычной среде (известен также рефлекс тур. 
как алб. ср. алб. разкаііёк из тур. раіаіік 'пашалык’. В семанти- 
ческом плане тур. раі(а)1ік как нельзя лучше подошло бы для обо- 
значения той ровной, гладкой площадки, на которой, видимо, мог 
выступать глашатай или проходить поединок. Таким образом, алб. 
раіаіок , раіаіік — турцизм и славянским элементом признан быть 
не может. 


28* Алб# киІЬё 

Алб. киІЬё 'вид рыбы’ уже давно было сопоставлено, как гене- 
тически родственное, с польск. кіеІЪ 'пескарь, СоЪіо ИиѵіаШіз В.’ 
и рус. колба , колбъ то же (Меуег, 212). Предположение о родстве 
в данном случае, однако, маловероятно, и прежде всего потому, что 
номенклатура рыб в албанском практически полностью заимство- 
вана — частью из латинского, частью из славянского 41 . Поэтому 
не удивительно, что была высказана более правдоподобная гипотеза 

0 заимствовании в албанский из славянского (Фасмер II, 286). 
Осторожность, с которой М. Фасмер сделал вывод о заимствовании 
алб. киІЬё из слав. *къІЪа, *къІЪъ , по-видимому, в данном случае 
не оправдана, поскольку киІЬё во всех отношениях регулярно и 
последовательно передает одну из названных славянских форм, 
неизвестных в южнославянском ареале. При этом некоторые фоне- 
тические особенности алб. киІЬё ясно указывают на то, что заимство- 
вание произошло в сравнительно ранний период албано-славянских 
контактов, когда, с одной стороны, слав. *-ъ- еще передавался как 
- и -, а праславянская группа *-ъІ- еще не претерпела изменений, 
приведших к известным южнославянским рефлексам. Наличие в ал- 
банском слова киІЬё свидетельствует о существовании в южносла- 
вянском континуантов слав. *къІЬа , *къІЬъ. 

| Примечания 

1 Предшествующие статьи этой серии см.: Античная балканистика. Этногенез 
народов Балкан и Северного Причерноморья. Лингвистика, история, археоло- 
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2 См.: Селищев А. М. Славянское население в Албании. София, 1931, 191. 

3 См. об этом: Сітоскоіѵзкі ѴѴ. 2иг аІЬатзсЬеп ^огЙогзсЬипсг — ЬР 4, 1953, 
189-207. 

4 Заслуживает внимания то обстоятельство, что и некоторые другие производ- 
ные от основы *хаЪ- представлены преимущественно в западнославянских язы- 
ках (ЭССЯ 8, 9). 
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* Ср., например, из работ последнего времени: Нерознак В . Пі Палеобалкан- 
ские языки. М., 1978, 197: «эта лексическая изоглосса охватывает практически 
все палеобалканские языки и свидетельствует о древних Иалеобалкано-бал- 
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брет. Ъаі 'белое пятно на лбу (животного)’, кимр. Ьаі 'с белой мордой (о живот- 
ном)’ и под. Далее см.: Рокоту I, 118—120. 

6 Ср., например, алб. рогозіі 'заказать, поручить’ из слав. *рогрсШ. 

7 См. Крыуко М. Н . Так гавораць на Дзісеншчыне. — В кн.: Народнае слова. 
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28). Имеющиеся попытки объяснить это слово из германского или дакийского 
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език. С., 1977, 35 сравнивает рум. Ьаіап с фрак. РН Ваііапзіга. 

9 Обширный восточнославянский материал см.: ЭССЯ 2, 177; 8Р 2, 75. 

10 См.: Селищев А. М. Указ, соч., 178. 

11 Несколько иначе см.: 8кок I, 420. 

13 См.: КгізіоіогЫЫ К . Ріаіог зЬцір-^гецізЬі. Тігапё, 1961, 117 с сомнением каса- 
тельно формы этого слова. 

13 Ср.: ІоЫ N. Ьіп^иізІізсЬ-киИигЫзІогізсЬе Ііпіегзисііип^еп аиз (Іет ВегеісЬе 
без АІЬапізсЬеп. Вегііп; Ьеірхщ, 1923, 89. 

14 См.: Иаиті А. Вісііоппаіге ёіутоіо&іцие бе Іа Іап^ие Ігапдаізе 11-е ёб. Р., 
1938, 344-345. 

18 См.: Селищев А. М. Указ, соч., 165, со следующим комментарием: «Рогатый 
скот составлял богатство не только у албанцев, но и у славян». 
А. М. Селищев приводит также примеры сходной семантической эволюции, 
далее см.: Трубачев О. Н. «Молчать» и «таять». — В кн.: Проблемы индоевро- 
пейского языкознания. Этюды по сравнительно-исторической грамматике 
индоевропейских языков. М., 1964, 104—105, с литературой. 

16 См. Селищев А. АІ. Указ, соч., 165, с указанием на семантику макед. богашща 
в фольклорных текстах. Ср. отрывок из песни «Рабдула и Мирче»: 

Говореше Рабдул-бегъ Войвода: 

«А излези , брате помалечекъ , 

Ке ти кла'амъ три млади бербери , 

Не ти сечамъ коса до пояса ; 

Не ни по'итъ стока богат] а!» 

(Кългарски на родни песни 
сьбрани от братя Миладинови. С., 1981, 284) 

17 По-видимому, сюда не относятся рус. диал. богатъе 'огонь 5 (Филин 3, 46), 
укр. багаття 'огонь, горящие угли, костер’ (Гринченко I, 17), этимологизи- 
рующиеся особо (Фасмер I, 101 — 102). Следует, однако, иметь в виду альтер- 
нативную трактовку, связывающую эти слова с рус. богатый, укр. багатий , 
см.: Зеленин Д. К. Табу слов у народов Восточной Европы и Северной Азии. 
Л., 1930, ч. 2, 59 сл. 

18 Селищев А. М. Указ, соч., 185. 

19 Там же, 322. 

2° «Цакавизм» характерен для истро-далматинских хорватских говоров, самые 
южные из которых граничат с северно-гегскими албанскими. Подробно о «цо- 
кающих» хорватских диалектах см.: Селищев А. М. Соканье и шоканье в сла- 
вянских языках. — В кн.: Селищев А. М. Избранные труды. М., 1968, 584— 
588. 

2 1 См.: Варбот Ж. Ж. Заметки по славянской этимологии (укр. кочубей , русск. 
настырный, измываться). — В кн.: Этимология 1968. М., 1971, 68 — 69. 

?? Из старой этимологической литературы об этом слове см. особенно: Ильин- 
ский Г . А. Славянские этимологии. — РФВ 63, 1910, 335—337. 

Р См.: Ваііеу Н. ТУ. Агуа IV. — В80А8 26, 1963, 83-87. 

З 4 Меркулова В. А. Заметки по истории и этимологии слов. — В кн.: Этимоло- 
гия 1968. М., 1971, 86-91. 

? 6 Там же, 90. 
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26 См. там же, 89 с литературой. 

?7 Книжным заимствованием этого типа является алб. зіерё 'степь 5 (из сербохор- 
ватского). 

28 См. Ильинский Г. А. Указ. соч. 

29 См. подробно: Селищев А . М. Славянское население в Албании, 186 — 190. 
Заслуживают внимания многочисленные топонимы на территории Албании, 
образованные от славянских терминов горного рельефа, см. там же, 204— 
205. Сравнение значений алб. зіер и рус. степъ , укр. степ даже как названий 
возвышенности, конечно, обнаруживает далеко не полное совпадение денотат 
тов, что и естественно, поскольку использование албанцами славянских гео- 
графических и хозяйственных терминов осуществлялось не в тех условиях,, 
для которых эти термины первоначально предназначались: как известно, ал- 
банцы селились в более гористых районах, в ином поясе. То же явление адап- 
тации терминологических элементов мы наблюдаем и во многих других слу- 
чаях, ср., например, алб. гидіпё 'ровный горный луг, горное (альпийское) 
пастбище 5 при с.-хорв. рудйна 'невспаханная земля, луг, участок земли, порос- 
ший травой 5 , болг. ру дина 'место, очищенное от зарослей 5 , но по диалектам 
также сербохорв. рудйна 'местность наверху пологого возвышения, служащая 
пастбищем 5 , болг. рудйна 'горное пастбище, луг, ровная поверхность в горах 
с хорошим пастбищем 5 . Анализ значений болгарского и сербохорватского' 
слов см.: Толстой Н . И. Этюды по семантике славянских географических тер- 
минов. — В кн.: Славянское и балканское языкознание. Проблемы лексико- 
логии. М., 1983, 119—126. 

30 Выдвинутое нами предположение о наличии в южнославянском географи- 
ческого термина *зіъръ подтверждается новыми сербохорватскими материа- 
лами, обнаруженными В. Борысем, который любезно предоставил их в наше* 
распоряжение (см. находящуюся в печати статью: Вогуз \Ѵ . БЦаІекІоІозкі 
гіеспісі као іхѵог ха ргоисаѵапіе паізіагііе^ зіо^а йотасе^а Ьгѵаізкода ііі 
згрзко^а Іекзіка. — Іп: Нгѵаізкі йііаІекіоІоШ хЬогпік, кп]. III). Эти мате- 
риалы содержат южнославянские рефлексы слав. *зіъръ в его анатоми- 
ческом значении, ср. чак.-кайк. (мн. ч.) зіарі 'зѵіпізка кгаііезпіса 5 , каик, 
(мн. ч.) зіёрі 'котай зѵіпізко^ теза з кга^езтсот 5 , кайк. зіерпік '(зѵіпізка, 
^оѵейіа) Ьгріепзаса 5 , кайк. зіероѵіпа 'зѵіпізка кгаііезпіса 5 . Сюда же В. Бо- 
рысь относит и чакавское зіороѵіпа . Пользуюсь случаем, чтобы поблагода- 
рить В. Борыся за сообщенные им ценные сведения. 

31 Селищев А. М. Славянское население в Албании, 193. 

32 Там же, 194. 

33 Трубачев О. Н. Рец. на кн.: В. В. Мартынов. Славяно-германское лексиче- 
ское взаимодействие древнейшей поры. — В кн.: Этимология 1964. М., 1965, 
359. 

34 Там же. 

35 См.: Десницкая А. В. Славяно-албанские языковые отношения и албанская 
диалектология. — В кн.: Славянское языкознание: VI Международный 
съезд славистов. Доклады советской делегации. М., 1968, 135. 

36 Там же. 

37 См.: Леписье Ж. Этимология русск. потолок. — В кн.: Проблемы истории 
и диалектологии славянских языков. М., 1971, 170—174. 

38 Десницкая А. В. Указ, соч., 135. 

39 См.: Тіігк$е збхійк. Апкага, 1969, 645. 

40 Разнообразные фонетические варианты слова раі(а)1ік с различными значе- 
ниями, а также производные от раі с суф. -Іак типа раіаіак см.: Бегіете зб- 
гііщи. IX. Ь— В. Апкага, 1977, 3406—3410. 

41 См.: Селищев А. М. Славянское население в Албании, 169—170 с многочис- 
ленными примерами албанских названий рыб, заимствованных из славян- 
ского. 


Ю Этимология, 1983 
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В. Н. Топоров 


ИЗ ХЕТТСКО-ЛУВИЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ: 
ТЕОФОРНОЕ ИМЯ КАМКХІ8ЕР А 


Это имя, выступающее в хеттских и реже в лувийских текстах, 
относится к женскому божеству, которое принадлежит к числу отно- 
сительно полно засвидетельствованных персонажей анатолийского 
пантеона х . С этой богиней в текстах соединяется ряд мотивов разного 
характера, позволяющих, в частности, установить ее связи с неко- 
торыми из наиболее существенных божеств пантеона. Наконец, 
присутствие имени Камрусепы в хеттской части хаттско-хеттской 
билингвы 2 дает возможность «внешнего» соотнесения Камрусепы 
с хаттской богиней КаіаЬ/лригі, которая, видимо, вытеснила также 
типологически сходную с нею Камрусепу из палайского пантеона 3 
(правда, сведения об этой хаттской богине существенно более скудны, 
чем данные о самой Камрусепе). Тем не менее, мифологическая при- 
рода Камрусепы в существующих работах обозначена лишь самым 
общим образом, как, впрочем, и этимология ее имени. 
Попытка частичного заполнения лакун в характеристике м и ф о- 
логического образа Камрусепы предпринята недавно в дру- 
гом месте 4 . Здесь же в центре внимания будут стоять собственно 
этимологические проблемы. Но сначала — самый крат- 
кий обзор некоторых черт Камрусепы в мифологических текстах, 
без чего семантические мотивировки этого имени были бы не вполне 
понятны. 

Следует заметить, что все соответствующие тексты, весьма тесно 
связаны с ритуалом (и уже это в известной степени может намекать 
на возможное ритуальное воплощение Камрусепы или соответствие 
ей), но два их этих текстов являются непосредственным 
описанием ритуала. В тексте о «развязывании» природы, «связанной» 
и попавшей в гибельное состояние (ІШВ VII 1+КВо III 8 III 1—62; 
ІВоТ III 107=А III 34 сл.), боги призывают на помощь именно Кам- 
русепу, которая «развязывает» ( Іа-а-аі-іа-аі . 3. 3^. Ргае.1.), освобож- 
дает все, что было «связано» 5 . В призывании Камрусепы существенны 
три момента: 1) поручение «освободить» природу дано именно Кам- 
русепе; 2) это призывание многоступенчато, наконец, 3) непосред- 
ственно обращаются к Камрусепе Бог Грозы или Пирва. Последний 
момент, как показано в другом месте, позволяет определить место 
Камрусепы в мифологической топике и сюжетике («основной» миф), 
которое уже само по себе является источником важной информации. 
Другой ритуальный текст с участием Камрусепы посвящен 
чесанию овечьей шерсти и освящению ребенка (КЪВ 
XII 26 II 1—18): Бог Солнца и Камрусепа чешут чистую овцу 
(зи-ир-рі-іп АЗ. ЗАЬ. САК -ап- кі-із-зі-іг), бросают очески, моют шерсть 
и т. п. Бог Солнца торопит Камрусепу освятить ребенка. В этом 
тексте, где Камрусепа оказывается связанной с Богом Солнца (пока- 
зателен сам параллелизм последнего и Пирвы в предыдущем тексте: 
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оба понуждают богиню освободить природу или человеческое тело 
л, так. сказать, освятить их), она имеет непосредственное отношение 
к древнейшей форме скотоводческой магии (овца, шерсть, жертво- 
приношение овцы и т. п.) и, судя по типологическим аналогиям, 
с женско-материнскими функциями (ребенок, подлежащий освя- 
щению). Чесание шерсти, ее мытье и дальнейшая подготовка, видимо г 
отсылают к функции богини, связанной с прядением шер- 
сти и, следовательно, покровительствующей женщинам и в этом 
занятии. Третий текст, представляющий собой хеттскую вер- 
сию хаттского мифа, очевидно, связанного со строительным ритуа- 
лом (412Ь, 3—8), изобилует типично хаттскими мотивами и поэтому 
может, быть использован в связи с Камрусепой лишь с большой 
осторожностью. Тем не менее, в этом тексте важно не только под- 
тверждение связи богини с Богом Солнца, но и то, что она выступает 
как хозяйка созданных храмов, их домоправительница. Тема 
сакральных животных (льва и леопарда), божественных зверей,, 
символизирующих плодородие, дает известные основания для рекон- 
струкции, в которой Камрусепа ведает жизнью, плодородием, рож- 
дением. Не исключено, что лев и леопард — ее животные и что она 
мыслилась как «хозяйка зверей» (ср. двух леопардов в качестве 
атрибутов богини плодородия в неолитическом Чатал-Гююке или 
культовые изображения Кубабы-Кибелы между двух львов на троне). 

Следующий текст, в котором выступает Камрусепа, при- 
надлежит к числу мифологических (хотя, видимо, и включавшихся 
в состав ритуала праздника начала весны) и посвящен теме исчезно- 
вения и возвращения Телепинуса. Этот текст известен в трех вер- 
сиях, из которых имя Камрусепы появляется лишь в одной (ср. КІІВ 
XVII 10; XXXII 2 | =А I 16 сл]; XXXI, 1 [=АШ 28 сл.]; XXXIII 3 
[=А IV 11 сл.]). Нет необходимости пересказывать этот хорошо 
изученный и достаточно широко известный миф. Можно ограничиться 
лишь напоминанием о том, что в самый тяжелый момент наступив- 
шего бесплодия, голода, гибели растений, животных и людей по 
причине исчезновения Телепинуса и после того как все средства 
вернуть его были, казалось, исчерпаны (последний шаг — отыска- 
ние его пчелой, ужалившей Телепинуса, — оказался безуспешным, 
так как бог пришел в гнев и стал иссушать источники, сметать дома 
и города, убивать все живое), Камрусепа с помощью огромного 
крыла укрощает разбушевавшееся божество и требует от богов за- 
резать 12 баранов с тем, чтобы их жир посвятить Телепинусу. Далее 
она выступает как руководительница ритуала, совершаемого на 
совете богов под боярышником, хранителем их долголетия. Всем 
собравшимся богам (характерен их состав — Папаяс, Истустаяс, 
Богини-Защитницы, Богини-Матери, Бог Зерна, Бог Созревания, 
Телепинус, Бог-Защитник, Хабантали) Камрусепа совершаемым 
ритуалом сулит долголетие, а Телепинусу еще и очищение. Харак- 
терна «сельскохозяйственная» образность монолога Камрусепы — 
пусть сердцевина и дух Телепинуса станут мягкими, как молочный 
сок; пусть дух его будет сладок, как плод фигового дерева; пусть 
благо пребудет в Телепинусе, как в сердцевине оливкового дерева 
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«содержится масло, в виноградной лозе — вино; пусть душа Теле- 
пинуса и слова людей будут так же едины, как солод и солодовое 
сусло; пусть дух Телепинуса станет медово-сладким, "как мед, и 
мягким, как масло, и т. п. Вняв этим призывам, Телепинус возвра- 
тился домой и стал заботиться о своей стране, о царе и царице. 
Все успокоилось и обрело порядок. Жизнь и жизненная сила были 
восстановлены. Поучителен финал текста, возвращающий к теме 
ритуала: перед Телепинусом ставят вечнозеленое дерево ш, на ко- 
тором висит овечья шкура; в ней бараний жир, в котором Богиня- 
Зерно, Богиня полей и вина; в них же бык и баран, внутри которых 
долголетне, потомство, сыновья и дочери; в них же — зрелость, му- 
жество, могущество; в последних — вечный огонь и т. д. вплоть до 
роста, цветения и насыщения соками. Текст кончается тем, что 
Телепинус вкладывает овечью шкуру в руки царя и дает ему все 
■блага. Среди всех этих деталей важную роль играет мотив пчел ы, 
которой было поручено найти и вернуть Телепинуса. Она выполнила 
только первую из этих задач. Именно в этот момент и выступает Кам- 
русепа как более удачный дублер, которому выпало на долю решить 
и вторую задачу. Известная симметричность Богини-Матери, су- 
пруги Бога-Грозы, посылающей пчелу, и Камрусепы, как бы сме- 
няющей пчелу, может служить намеком на особую близость (в ре- 
конструкции — не исключено — вплоть до тождества) этих женских 
божественных персонажей. 

Последний из хеттских текстов, в которых выступает Кам- 
русепа, представляет собой мифологический рассказ о другом нару- 
шении мирового порядка — падении Бога Луны с неба (ІШВ 
XXVIII 4 [А]; 3 [В]; 5 [ + ] ѴВоТ 73), которое было ликвидировано 
опять-таки в результате вмешательства Камрусепы: она понуждает 
Бога Грозы возвратить Бога Луны на небо, чтобы на земле снова 
стало светло и чтобы страх и ужас исчезли. Поскольку рассказ вхо- 
дит в текст, представляющий собой хаттско-хеттскую билингву, 
нужно считаться с наличием определенного хаттского колорита. 
В силу этих обстоятельств значение этого текста для характеристики 
Камрусепы как хеттской богини существенно уступает зна- 
чению других перечисленных выше текстов. Сведения о Камрусепе 
в лувийских текстах несомненны, но очень скудны, и поэтому здесь 
ими вполне можно пренебречь. 

Специфика мифоритуального образа Камрусепы и результаты 
помещения этого образа в более широкий типологический контекст 
позволяют высказать с определенной надежностью некоторые со- 
ображения об этимологии имени Катгшера. Прежде всего 
несомненна двучленность этого имени. Вторая его часть, выступаю- 
щая в ряде женских теофорных имен практически как суффикс, 
совпадает с полнозначным словом зіра , §ера, обозначающим, видимо, 
особый класс мифологических существ, — 'дух 5 (?) ('^ёпіе; йётоіГ, 
согласно Ларошу 6 ; после исхода основы на носовой образуется 
комплекс -пгіра). Ср. несколько примеров имен женских божеств: 
Аё^азера (богиня круга Пирвы [КВо IV, 13 разяіт и др.]; первый 
член — от аз§а 'рогіе; апБсЬатЬге’ ?), Ізрсіпгазера (ср. г> ІзрапІ 
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богмня ночи, от ізрапі- 'ночь’), но: НЫапгіра (ср. пал. в Ііі-еі-іа-ъі-ра, 
от кПа - 'двор’), Нигцапъіра (ср. в I зказкигііаз , от кыгіі а-), Мііаіап - 
ъіра (выступает в сопровождении Телепинуса и Зерна — НаІкі , от 
тіШаг 'зрелость’), Зииапгіра (от названия города), Ъа$апгіра (дух 
Земли [йадап], дочь Солнца), Тагзапира (ср. хетт. ОІ ^іагзаіі?) 7 . 
В деталях значение ёіра, зера остается не до конца ясным 8 , но 
во всяком случае этот элемент должен был восприниматься как 
показатель женского божественного имени 9 , и при мифологической 
эквивалентности Капггизера: Каіакъіригі , подтверждаемой практи- 
кой хаттско-хеттских переводов, - зера семантически могло «под- 
страиваться» к хатт. Каіак-у собств. — 'царица’ (ср. также божество 
хаттского происхождения в КаиакІга, известное и в поздней форме 
На11а§а, божество Анкувы, ср. НаіЬа^^а-иіі 10 ] в звуковом отноше- 
нии - зера , -зіра [яір-] было достаточно близко к гір- в ъіриѵі (гш- 
агі)у ср. хеттское название служителя культа (?) вѵ иригіаз (XXX, 
69, Ѵз. I) 11 , что могло благоприятствовать опытам «народно-этимо- 
логического» характера. 

Но в центре этимологических интересов в связи с именем Кам- 
русепы стоит, конечно, первая часть — Калии-. Именно ей и по- 
священа по преимуществу настоящая статья. Однако дальнейшие 
рассуждения должны быть предварены общим замечанием мето- 
дологического назначения. Опыт анализа многочисленных теофор- 
ных имен показал, что весьма часто их этимологические решения 
отражают множественность их мифологических значений в призна- 
ковом поле: каждый существенный мифологический мотив как бы 
находит себе некое этимологическое соответствие (ср. объяснение 
имени Перуна — Перкунаса через его связь с дубом, камнем, горой, 
его оружием, основным действием и т. п.). Именно с этой ситуацией 
приходится столкнуться при этимологическом анализе элемента 
Калии-. Формально он должен быть возведен к и.-е. *колі-ги- от 
корня *колг-/*келг-, в разных языках выступающего в чистом виде 
и с различными расширениями корня и/или суффиксами. При этом 
следует иметь в виду, что имя Камрусепы в хеттских текстах из- 
редка выступает в графической форме в Калг-лга-ги-зе-ра (XVII 
10 п 35; XXXIV 63 15), как бы отсылая к хетт, калглгага - (о кото- 
ром см. ниже). Во всяком случае есть, кажется, основания прини- 
мать во внимание и такое написание. 

Этот индоевропейский элемент *колі-(ги-), как и другие его раз- 
новидности, обозначает, как правило, некую массу, обладающую 
идеальной (или близкой к ней) формой 12 правильного шара или фи- 
гуры с преобладанием сферических поверхностей. Эта масса состоит 
из множества мелких, тесно прижатых, сбитых воедино, скученных 
объектов, которые могут находиться в хаотическом движении (кроме 
особых обстоятельств слабо выраженном), никогда, однако, не гро- 
зящем этой массе распадом, или в состоянии так называемого «ста- 
билизированного» движения. Еще одна важная особенность этой 
массы, характеризующая ее извне и изнутри, — ее заполненность, 
набитость и ее тенденция к росту, увеличению в объеме (и соответ- 
ственно — и интенсивности движения), распуханию, набуханию. 
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Собственно говоря, эти свойства массы, обозначаемой элементом 
*кот-(ги-), идеально описывают процесс сбивания пчел в ко м,. 
когда они образуют довольно плотный клуб, который постепенно 
расширяется («вспухает»), занимая в улье все большее и большее- 
пространство до тех пор, пока не начинается трансформация зим- 
него клуба в роевой клуб, вырывающийся наружу и, согласно ми- 
фопоэтическим представлениям, приносящий весну (ср. образ пчелы г 
замыкающей зиму и отмыкающей весну, т. е. «связы- 
вающей» и «развязывающей», если пользоваться термином из мифа 
об освобождении природы Камрусепой). Густота, частота, 
теснота роя искони была главной заботой пчеловода. Ср. ха- 
рактерные ходы в «пчелиных» заговорах: желтыми и яркими восками 
и густыми медами, частыми роями несла бы моя пчела 
. . . детки-гнетки, идите до меня, на частый рой . . .; Как на 
сей день люди теснятся до той святой воды, так бы мои пчелы 
теснились в моей пасеке день и ночь ... и т. п. 13 По сути 
дела, частый рой и является одним из воплощений *кат-(ги ) 
и его продолжением. Если учесть, что существуют особые женские 
божества, покровительствующие пчелам, и что малоазиатско-кав- 
казский ареал в этом отношении особенно показателен (ср. Арте- 
миду Эфесскую как воплощенную священную пчелу, ее жриц, по- 
нимаемых как пчелы — реХіасаі, царя-пчелу и царицу — пчелинук> 
матку как руководителей ритуала; абхазскую Анана-Гунду, т. е. 
Мать Гунду (видимо, от абхазск, ан 'мать 5 и груз, гунди 'рой 5 14 ), 
Мерием у кабардинцев и черкесов 15 , ср. Пресвятую Маши , которая 
вместе с «пчелиным богом» Зосимой выступает в русских «пчели- 
ных» заговорах 16 , или строку из древневерхненемецкого «Лоршев- 
ского» заговора: $ш, $ш, Ьіпа: іпЪоі йіг запсіа тагіа 'садись, садись, 
пчела: Святая Мария приказала тебе 5 ), наконец, приняв во внимание, 
что пчелиная матка довольно регулярно (и в разных традициях) 
обозначается как «Царица роя», «Госпожа роя», «Хозяйка роя», 
окажется, что одно из наиболее естественных толкований имени 
Катѵизера предполагает понимание ее как 'Госпожи катти- (т. е. 
хозяйки роя, его духа) 17 . И в самом деле, существуют лингвистиче- 
ские примеры кодирования этим индоевропейским корнем названий 
насекомых (нередко именно их замкнутой совокупности). Достаточно 
указать несколько примеров. Наиболее интересным, пожалуй, сле- 
дует считать праслав. *котагъ (рус., укр., блр. комар ; болг. ко- 
мар, с.-хорв. комар , слов, котаг; чеш., словац. котаг , польск. 
котаг , в. -луж. котог и т. д.), т. е. * кот-аг -. И.-е. *кот- хорошо 
представлено в балто-славянских языках (ср. рус. ком: комйть 'сжи- 
мать, комкать 5 [ср. с -1-: комель , комли 'комья на пашне 5 , комлыга 
и др., см. Филин 14, 233]; лтш. кате 'ком 5 , ката 'глыба 5 , катдіз 
'клубок 5 , лит. катиоіуз [с вокализмом -е- и формантом -г-: лит. кё- 
тиѵаз 'куча; множество 5 , лтш. сетитз и др.]; лит. кітпіі , ср. кііпзіаз: 
праслав. *с<?зіъ) и, видимо, за их пределами (во всяком случае уме- 
стно еще раз обратить внимание на др.-греч. хсо[л% 'связка; пучок 5 
или хо)|ло; 'толпа, рой 5 , 'сонм; торжественное шествие 5 , в честь Дио- 
ниса). Не следует переоценивать тот факт, что в славянских языках 
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слово *кот-аг- чаще всего обозначает кусающихся и кровососущих 
насекомых Сиіех 18 . Важно, что семантическая мотивировка обозна- 
чения Сиіех исходит именно из образа кома этих насекомых, 
их роя, который и приносит человеку столько неприятных ощущений. 
В отдельных случаях этим словом обозначаются не только насеко- 
мые Сиіех . Во многих русских говорах комар обозначает муравья 
(тоже и комаръ , комарики , комарашки и др. ; см. там же, 14, 225 — 
226; ср. комарйще , т. е. муравьиная куча, муравейник), нередко и 
других насекомых, ср. комарбх 'божья коровка’ и др. Тем более это 
относится к образованиям без Ср. комашка 'всякое мелкое на- 
секомое, мошка’; комашки 'мелкие летающие насекомые’, комашня 
'рой комаров, рой мошек, муравьи и даже о множестве детей’; 
ср. также комаха 'красильный червь’ (Там же, 14, 228); укр. ко - 
матки, комаха, комашйна и др. 

В других случаях и.-е. *кот- (иногда с элементом -I - , в данном 
случае как бы дублирующим -г-) образует названия «пчелообразных» 
насекомых. Ср. англ. ЫтЫе-Ъее, нем. Ниттеі (ср. др.-в.-нем. кит - 
Ьаі ,), ср. -в. -нем. НитЪеІ, киттеі, ср. -н. -нем. Ігиттеі), норв. диал. 
китіа и другие названия шмеля, которые воспринимаются уже ско- 
рее в звуковом коде (ср. англ, іо кит, нем. киттеп. норв. 
китге 'Іеізе теЬегп’ и др.), чем в пространственном 19 (к сочетанию 
звукового и пространственного аспектов ср. укр. гбмін 'крик, шум’, 
но и '(особого рода) процессия, рой’) 20 . 

Сюда же следует отнести еще две категории случаев: продолже- 
ния и.-е. *кот- с элементом - п - или без него (ср. восточно-бал- 
тийские названия шмеля или дикой пчелы типа лит. катапё , ка- 
гпіпё, катипё , катапіпё Ьііё [при катіз 'соты шмелиного меда’] 
или лтш. катапе , катепе, катіпе и др. или прус, сатиз 21 — при 
таких словах, передающих звук, как лит. кст/т/И, кітйз и др.) 
и продолжения того же корня, но в другой огласовке, *кет- с раз- 
ными формантами, прежде всего 4- и -г-. Ср. праслав. *сътеІъІ 
*сьтеІа: рус. шмель, диал. чмел , щамелъ, укр. чмілъ, джмілъ , блр. 
чмелъ ; польск. сітіеі, ісгтіеі, в.-луж. стіеіа , н.-луж. ізтеі , чеш. 
і/пеі, словац. стеГ , стеіа, диал. стиіа; с.-хорв. с/пёіа, слов, стёі /, 
зтёі) и даже любопытные формы с -г-, дающие известное основание 
для суждения об исходном типе, ср.: стН], сппёі /, сгтеі /, бтеѵёі] 
(см. ЭССЯ 4, 1977, 145). Действительно, для праславянского ре- 
конструируется форма *сътъгъ / *сътугъ (ср. чеш. стуг 'насекомое; 
козявка; куриная вошь’) [Там же, 145] и исторически соотносимый 
с нею глагол *бътёіі, *$ьтШ 'быть стиснутым’ и т. п. (81о\ѵпік рга- 
віолѵіапзкі II, 312 — 313; ср. ЭССЯ 4, 15—16). Но особенно показа- 
тельны такие примеры, как др.-инд. сатагака- 'пчела’ при сатага - 
'Воз дгиппіепз’ (!), т. е. *кет-аг-: *кот-аг-: *кот-ги- (хетт, кат-ги-), 
ср. др.-инд. сатйги-, род оленя, сатагіка - 'ВаиЬіпіа ѵагіедаіа’? 

В свете приведенных фактов хетт, катги - могло бы применительно 
к пчелам обозначать рой, густоту — ч а с т о т у ( *сезіъ < *кет- 
зі-) комообразного роя, может быть, и самое пчелиную матку как 
энтомологический символ полноты, наполненности, обилия 22 . По-ви- 
димому, такая возможность остается, и она может, кажется, под- 
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крепляться некоторыми деталями (ср. Камрусепу и Бога Грозы 
в связи с пчелой в мифе о Телепиыусе и наличие в разных традициях 
таких покровителей пчелы, как Высший Бог [иногда Громовержец 
или его трансформации, ср. Св. Георгия] и богиня типа Великой Ма- 
тери) и даже довольно очевидными языковыми данными (ср. хетт. 
каттага- как обозначение, между прочим, пчелиного роя — 'Віепеп- 
зсІілѵагпГ [Ргіесігісіі, 97], о чем см. ниже). И все-таки решающие' 
данные в пользу такой интерпретации (во всяком случае как един- 
ственно возможной) в древней анатолийской традиции пока отсут- 
ствуют 23 , и поэтому более осторожно, чем настаивать на единствен- 
ности и исключительности этого решения, было бы попробовать 
сохранить всю совокупность возможностей, представляемых иссле- 
дователю элементом *кат-ги-. 

Подобный вывод может быть подкреплен примерами того, как 
другие мифологические мотивы, связанные с Камрусепой, также 
соотносятся на языковом уровне с элементом *кот-, *кот-ги- и 
подобными. Так, хороню известный мотив шерсти, ее расче- 
сывания, мытья и других приготовлений к прядению, рас- 
смотренный ранее, получает неожиданное подкрепление в таких 
фактах, как укр. чмиръ 'короткая шерсть, остающаяся на пе- 
стах после валянья сукна’ (Гринченко IV, 466), отчасти словац. 
стіг 'жилки; волокна’ (в древесине, растении), дающих основание 
для реконструкции праслав. *сыпъгъ , из и.-е. *кет-г- (ЭССЯ 4, 
146). Точно так же *кот-\ *кет- используются и в глаголах, имею- 
щих отношение к набивке, в частности, к заполнению некоей рамки 
шерстяными волокнами, нитями и т. п. 24 Наконец, такие случаи, 
как лит. катапоз 'уздечка’ (как утолщенная, обычно плетеная,, 
ср. образ уздечки как шелковых кос (Топоров. Прус. яз. / — К , 191 сл.) 
(здесь же о лтш. катапз 'толстый конец бревна’, катала 'сани’ 
и др.), также могли бы быть отнесены к этому семантическому кругу;, 
ср., в частности, мотивы «связывания» и «развязывания» в связи 
с Камрусепой. Поэтому, строго говоря, нет принципиальных возра- 
жений и против того, чтобы понимать имя Катгизера как обозна- 
чение Духа (или Госпожи, Хозяйки) Пряжи (Руна и т. п.), Навоя 25 . 

Но Камрусепа связана в мифах и с растениями, обычно 
многоплодными, насыщенными ягодами (ср. фиговое или оливковое 
деревья, виноградную лозу, а также полбу и другие растительные 
символы изобилия), «густыми» и «частыми». Корень *кот-: *кет- 
кодирует и растительный мотив мифа плодородия. Из многочислен- 
ных примеров, достаточно хорошо выявляющих то внутреннее 
значение, о котором говорилось выше в связи с *кат-(ги -), здесь 
стоит указать лишь некоторые. Ср. с.-хорв. ком , болг. кдмина 7 
чеш. котіпу , в частности, о виноградных выжимках, или балто- 
славянские обозначения основы дерева, ствола, комеля — русск. 
комель , лтш. катапз , лит. катёпаз , чеш. ктеп 'ствол' (и 'племя’), 
а также слова, выражающие идею связанност и — с о б ран- 
ное т и (замкнутой ограниченности, иногда в варианте интенсивной 
опушенности), — от грозди (др.-греч. хаэрзд или обозначения 
разного рода зонтичных растений типа прусск. катаіо 'фенхель’. 
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род укропа, обладающий так называемым «сложным зонтиком», 
т. е. сгущением очень большого числа мелких цветочков в соцветие, 
в купу, в массу [Топоров. Прус. яз. I — К 7 187 и сл.1, лит. катидіё , 
кагѣиіа 'песья трава’ и др.) до огороженного поля (н.-нем. катте , 
ср. ср. -н.-нем. кат , об огороженном участке) [Фасмер II, 300, 302 
и др.]. «Растительное» *кот- может присутствовать и в названиях 
пищи, характеризующейся массовидностью, клеклостью, кашеобраз- 
ностыо; ср. лтні. кате , каті 'еіпе аиз гизатгпеп^езіоззепеп ЕгЬзеп, 
Воітеп (аисЬ КагіоМеІп) ипсі НапІ Ьезіеііепсіе Ѵоікззреізе’ (ср. лит. 
катйоіі 'мучить; мять; томить’; лтш. катиді и др.). И.-е. *кет - . 
также участвует в названиях вегетативного кода, о чем свидетель- 
ствуют такие примеры, как например, лит. кётигаз 'гроздь’ (*кет- 
иг-\ *кат-ги-) 7 кетигйоііз 'расти гроздьями’, кетёгёіі 'жалко, 
(скудно) расти’; кётегаз(-аі) 'посконник’; лтш. ё^тигз, с?тиогз 7 
с^тиоіз, с^тиіз и даже с?тз 'зонтик, гроздь’, сртигз , сетиогз (МііЫеп- 
ЪасЬ — Епйяеііп I, 372, 409); целый ряд славянских фактов, в ча- 
стности, с элементом -г-: *ёетегъ / *сетега , *сетегіса / *ёетегіка 7 
ядовитое растение Ѵегаігшп аІЬшп, названия которого представлены 
в разных славянских языках [ЭССЯ 4, 51 — 54] и имеют убедительные 
параллели в других ареально близких языках (помимо уже упомя- 
нутого лит. кётегаз 7 чаще кетегаі , ср. др.-в.-нем. кетега 'чемерица’); 
*сътапъ (словац. ётапіе 'мелкая сорная трава’, с.-хорв. чмаѵьак 
'мелкие плоды; мелочь’ [ЭССЯ 4, 144 — 145], ср. выше продолжения 
*сътъгъ 7 например, польск. диал. сгтег, схтуг 'мелочь; дрянь’); 
*с?Ъгъ (рус. чабёр , чебёр и др., укр. чабёр , блр. чаббр; ст.-чеш. сЛЪг 7 
чеш. саЪг , сЛЪг 7 сиЪг 7 польск. сщЪег\ с.-хорв. чубар 7 болг. диал. 
чубър и др. [ЭССЯ 4,101 — 102]), из *кет-го- О *сет-го- > *с?Ъгъ)\ 
весьма интересно, в контексте образа и имени хеттской богини, 
что чабрец, во-первых, принадлежит к числу растений, особенно 
отмеченных в мифопоэтической символике, и, во-вторых, он не что 
иное как «богородская (или богородичная) трава» — назва- 
ние, дающее возможность восстановления мотива «трава (растение) 
Богини — Матери Бога». 

Не менее любопытно, что и общий символ растительного плодоро- 
дия вообще может передаваться и.-е. *кет-г~. Речь идет прежде всего 
о лит. кетегуз , одном из самых диагностически важных и богатых 
мифопоэтическим содержанием слов, обозначающим спорыш, плод- 
двойчатку (двойной колос, двойной орех и т. п.) и отсылающем 
к более специальной идее б л и з н е ч е с т в а, дуальности, как 
одном из видов гипертрофированного плодородия (в этом случае 
имя Камрусепы могло бы дать повод для рассмотрения его в одном 
ряду с такими обозначениями персонифицированного плодородия, 
как Госпожа (Господин) двойственности, Госпожа Спорынья’ 
(ср. икону Пресвятая Богородица — Спорительница хле- 
бов) и т. п., к мифологическим персонификациям полноты, изобилия 
ср. также др.-инд. Рйгатікі- 7 собств. 'Изобилие’ или этрусок. 
РиІІиз- божество дионисического типа, ср. название города Риріипе , 
Ри^іипе (лат. РориІопіа) 7 как думают иногда, от *реІ- 'наполнять’; 
ср. «толстого бога» в мифологии центрально-американских индей- 
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цев, связанного с так называемой «Богиней с косами»). Формант 
-г- обнаруживается и в некоторых других растительных названиях,, 
в частности, в названии мха 26 ; ср. лтш. сеітигз, об исландском 
мхе, при лит. кітепаі , кітіпаг, кітіпе (ср. кіетепа , вид луговой 
травы, при кіётаз 'двор’), прус. *кіт- в топониме Кутекаутеп 
( Кутепою , ятвяжск.), находящем отклик в многочисленных балтий- 
ских местных названиях в восточной Прибалтике, Белоруссии,, 
Смоленщине, Подмосковье (ср. лит. Кітепаі , Кітіпізкё, Кітіпупё г 
лтш. Цітепіз, Цітеци-1е]а , Цітеци-р\аѵа, Цітепе , Ціті]а и др.; 
блр. Кймия, Кимёйка , Кимяны, Кемяны , Химия , Химейка , Химяны, 
Химы; Хімкі , Хіле; русск. Химки и др. [Топоров. Прус. яз. I — К . 
365 — 367]; слав. *сьтапъ) и, может быть, даже Кимры : *Кіт-г- (!). 

Но элемент *кот-(г-) может передавать не только вегетативный 
аспект плодородия 27 , но и актуализирует эротически-сек- 
суальную идею. Возможно, сюда относятся др.-инд. катга- 
' [сексуально] возбуждающий; прелестный (ср. прельщать ); кра- 
сивый’ (тоже, видимо, в особом отношении), от глагола кат- 'желать, 
любить’ (ср. катапа- 'возбуждающий; милый; любовный’, ката- 
'желание; страсть, любовь’, но и — к персонификации апеллятива, 

предполагаемого и для имени Камрусепы, — Ката N 011 }. ргорг. 

бога любви, страсти; ср. авест. ката-, др.-перс. ката-), а также еди- 
ничное лит. катагоз 'похотливость; любострастие’ (БК2 V, 172: 
'^абішиаз’). Правдоподобно, что *кот-(г-) могло получать зна- 
чение страсти, соития, любви в тех контекстах, где были условия 
для мотивировки типа «соединяться», «сочетаться», «смешиваться» 
(ср. лат. сот-тізсео в сочетании с согрога в значении 'вступать в по- 
ловую связь’), 'соединяться 5 как іегтіппз Іесішісиз. В этом случае 
имя Камрусепы толковалось бы как обозначение Духа (Госпожи), 
Страсти, Желания, Соития (ср. Ѵепиз 'Венера’ и ѵепиз 'любовь; 
красота’ при глагольвюм корне ѵеп-; ср. р г ыше о соотнесении Камру- 
сепы с Кубабой-Кибелой или связь рус. диал. мокбсья 'блудница* 
с Мокошъю и т. д.; ср. отношение инверсии * Кот-г -: * Мок-/ г-/ 

в Мокоиіъ, мокрый , Мокр ешь — название Водолея). 

Наконец, есть немало оснований полагать, что семантические и 
мифопоэтические интерпретации имени Камрусепы не исчерпыва- 
ются приводимыми здесь случаями. В хеттском словаре, например, 
известно слово каттага- (ср. графику п Кат-та-ги-зе-ра при кат- 
та-га-а-аз), которому приписываются такие значения, как 'дым, 
чад, угар’ ('Бнизі’?); 'облако; пчелиный рой’ 28 , и которое по своему 
значению и по своей звуковой форме вызывает естественный интерес 
е связи с именем богини. Есть и еще один повод для сопоставления 
этих слов: в самом большом тексте с участием Камрусепы (миф об 
исчезновении и возвращении Телепинуса) слово каттага- появля- 
ется дважды — в начале и в конце рассказа, образуя несомненную 
и мифопоэтически отмеченную рамку рассказа. Ср. в начале: 
8і5 1и-иі-іа-а§ кат-та-га-а-аз 18-ВАТ Ё-іг іик-Ш-із [18-ВАТ] І-ІѴА 
СгІШШ-тяа каі-ті-і- за-пі-із й-і-зи-и-гі-іа-ап-іа-1 із-іа-па-па-аз 
ап-Ла] БТГ\ т Ст МЕ § й-і-зп-и-гі-іа-ап-іа-іі І-1\А ТйК ап-йа л 
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КЛ! М Г N ! . . . (5 — 7) 'Окно облаком заволокло, дом чадом окутало. 
В очаге поленья задыхаются. На жертвенном столе боги задыхаются. 
В хлеву быки — тоже. . — в переводе В. В. Иванова (Луна . . ., 

55); согласно переводу Виттмана, 'злѵагтз (о і іпзесіз) Ьезеі Иіе \ѵіп- 
сіолѵз, зшоке Ьезеі Іііе Ііоизе’. После того, как благодаря Камрусепе 
Телепинус вернул жизнь и плодородие, снова появляется сходный 
фрагмент, в котором, однако, рисуется обратное положение вещей: 
от окна отошло облако (° 1 Чи-иі-іа-і кат-та-га-аё іаг-па-аё ), от дома 
отошел чад (&-іг іик-ки-іё іаг-па-аё ), на жертвенном столе боги успо- 
коились ( іё-іа-па-пі-іё БШСПК МЕ *-па-аё ка-ап-сіа-ап-іа-іі), в очаге 
поленья успокоились (С-ІЖШ каі-ті-іп іаг-па-аё ), в хлеву быки 
успокоились (А-МА ТйК ап-йа-ап ІШІД ІГА іаг-па-аё) . . . Иначе 
говоря, состояние окутан ноет и дымом («связанность» в тер- 
минах другого мифа о Камрусепе, освобождающей природу) и исчез- 
новения его («развязанность») занимают симметричную позицию 
по отношению к Камрусепе. По меньшей мере речь идет о звуковой 
игре, іщита еіутоіо^іса: Кат-та-ги-ёе-ра — кат-та-га-аё . Г. Ней- 
манн высказал в свое время предположение о том, что это хеттское 
слово может восходить к и.-е. *к'ет- 'покрывать, окутывать’ (Ро- 
коту I, 566) 29 . Признавая правомерность этого предположения, 
все-таки стоит заметить, что круг продолжений и.-е. *к?ет- несрав- 
ненно уже, чем в случае *кет-/*кот-, и, главное, доставляет меньше 
возможностей мотивировки значений и в слове кат-тага -, и в имени 
Катгиёера. Поэтому, наряду с объяснением Г. Нейманна, кажется, 
целесообразно сохранить и предлагаемую здесь возможность связи 
с и.-е. *кот-{-г -); кстати, в этом случае каттага- довольно точно 
отвечало бы рус. комар , комаръ , о рое комаров, об облаке ко- 
маров. И другие значения каттага- хорошо объясняются из схемы 
семантических связей внутри и.-е. * кет-/* кот-. Ср. хотя бы ре- 

конструируемое Г. Нейманном значение тени ('ЗсІіаНеп’, также 
'БипкеШеи’), которое объясняется и из и.-е. *кет-/*кот~: о б- 
л а к о — обволакивать (отсюда тень, в частности, как 
космическая субстанция, подобная вед. скауа 'тень’, т. е. дыму от 
огня — А$пі, случайной и еще не растворившейся в ничто перво- 
материи). В свою очередь с образом облака связана и о п у шей- 
ное т ь цветущих растений, и сами цветы (ср. батюшковское 
И облаком цветов окинет ), и обозначение шерсти, пряжи (< волокно : 
обволакивать : облако ), и ряд других возможностей развития. 

Не исключено, что в этом же контексте следует рассматривать 
и проанализированное Г. Нейманном катаонское (каппадокийское) 
коттапа , представляющее весьма значительный интерес и в аре- 
альном плане (юг восточной части Малой Азии). Речь идет о двух, 
довольно близких глоссах: 1) Корааут)ѵт]. хориаѵа Ѳб'іХХо; [лзѲзр[Аіг]ѵз4з- 
таі -збахьа хата тт,ѵ та>ѵ Катабѵсоѵ сра )ѵт]ѵ. гѵѲзѵ Т| Ко[А[іауіг]ѵіг]. ха! хоатг |, 
бті тт,ѵ улу аХт]ѵ. ’Йро; (ЕЪутоІо^іит Оепиіпит Кеііг, 322) и 

2)тс6Хі; Ко[іаѵа. Ѳб'іХХо; ^Ѳзр|А7]ѵгбзтаі абахіа, хата ТГ|Ѵ т&ѵ ’Ішѵсоѵ эшѵтіѵ. 
іѵОа т] Ко{хр,аут]ѵіг|. ха! ^ хорл|, зхіа^з'- тф; хз'раХф; (Еіуш. Ма§а. 
526, 33) 30 . Г. Нейманн осудил и отверг эти объяснения топонимов 
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в связи с семантикой волос (ср. хо<лт| 'волосы; кудри’ кстати, и 
'листва; бородка; кисть щупальцев’, а также зхіі&о 'покрывать тенью, 
осенять; окутывать’ и т. п., ао-ахюд 'покрытый тенью’) 31 , хотя зна- 
чения ‘волосы, кудри’ (как и 'шерсть, волокно; опушка’ и т. п., 
вплоть до 'тень’ и 'тьма’) 32 вполне надежно мотивируются в рамках 
возможностей того и.-е. *кот-/*кет- , которое объясняеі и первую 
часть имени Камрусепы. Можно напомнить, что наряду с Команой, 
в которой находился храм Артемиды Таврической (называвшейся 
также Анаитидой, Энио, Беллоной, ср. Сісего сіе ітр. Си. Ротр.), 
другим важным городом были Мелиты, позже Мелитены (Ме/атгр^) 
с их «медово-пчелиным» названием 33 , вполне соответствовавшим 
уровню пчеловодства в древнем Тавре и соседних с ним областях. 
Если сказанное тут верно, то хетт, каттага-: катаон. коттапа 
отражают ту мену элементов -г-: -н-, которая уже неоднократно 
обнаруживалась у продолжателей и.-е. корня *кот-/*кет - 34 . Впро- 
чем, возможны и иные объяснения 35 . 

Совместное действие двух достаточно сложных «самонастраиваю- 
щихся» систем — семантической (языковой) и мифологической — 
объясняет сложность и неединственность толкований теофорных имен 
типа Камрусепы. Взаимодействие же разных культурно-языковых 
комплексов делает картину в ряде отношений еще запутанней. 
Но уже само сознание этих сложностей и множественности опреде- 
ляющих суть дела факторов помогает найти новые шансы в иссле- 
довании, в частности, и этимологическом. 

Примечания 

1 Сведения о Камрусепе (как правило, краткие) содержатся в основных рабо- 
тах по хеттской мифологии. Ср.: Ригіапі С. Іа геіццопе йе&П ЬіШіі. Воіо^па, 
1936; Ооіъе А. Кіеіпазіеп. — Іп: КиІІиг^езсЬісЫе йез Аііеп Огіепіз. 3. АЬзсЬди 
1 ег ІІпІегаЬзісІіІ. МйпсЬеп, 1957, 134; 144; ОйіегЪоск Н . О. НііШе МуіЬоІо^у. — 
Іп: МуіЬоІо^іез оі іЬе Апсіепі ѴѴогЫ / ЕЙ. Ьу 8. N. Кгатег. N. У., 1961 
(русский перевод в кн.: Мифология Древнего Мира. М., 1977, 169 сл.); Зеки - 
Іег Е. ѵоп. Катгизера. — Іп: \ѴогІегЬис1і йег МуПіоІо^іе, Ьгз§ ѵоп Н. \Ѵ. На- 
иззі§:. \УіезЬайеп, 1965. Вй. 1, з. ѵ.; Нааз V. Еіп ЬеіЫіізсЬез ВезсЬлѵошпдз- 
тоііѵ аиз Кітпѵаіпа, зеіпе НегкипВ ипй Всйеиіипд. — Огіепіаііа 40, 1971, 
410—430; Нааз V ., ѴѴіІкеІт О. НштШзсЬе ипй ІтѵізсЬе Вііеп аиз Кіггшѵаіпа. 
ХеикігсЬеп; Ѵіиуп, 1974 (=АПег Огіепі ипй АІІез Тезіатепі, 8опйеггеі1іе, 
Вй. 3); Иванов В. В. Камрусепа. — В кн.: Мифы народов мира. М., 1980,. 
т. 1, 619 и др. Тексты о Камрусепе в транскрипции см.: Ьагоске Е . Техіез 
шуііюіо^іциез ЬіПіІез еп ігапзегірііоп. Рі. 1. МуіЬоІо^іе апаіоііеппе. — ВНА 
XXIII, іазс. 77, 1965, 94, 166—173; перевод их см. в кн.: Луна, упавшая 
с неба: Древняя литература Малой Азии / Пер. Вяч. Вс. Иванова. М., 1977, 
44, 50-51, 63-64, 55-61. 

? См.: Кат тепкиЪег А . Баз НаШзсЬе. — Іп:НапйЪисЪ йег Огіепіаіізіік. Вй. II* 
Аіікіеіпазіаіізсііе 8ргасЬеп. Ееійеп; Кбіп. 1969, 428—499 (русский перевод 
в кн.: Древние языки Малой Азии. М., 1980, ср. 68—69, 76). 

3 О Каіакъіриѵі у палайцев см.: КаттепкиЪег А. 2и йеп аііапаіоіізсііеп 8рга- 
сЬеп: ЬиѵізсЬ ипй РаІаізсЬ. — ОЬ2 50, 8 — 9, 1955, 360 — 369; Еайет . Баз Ра- 
ІаізсЬе. — ВНА XVII, іазс. 64, 1959, 5, 21, 77—78; Еайет. Езциіззе йе §тат- 
піаіге раіаііе. — В8Ь 54, 1, 1959, 18—45 (русский перевод — в кн.: Древние 
языки Малой Азии, 203, 216). 

4 См. статью: Топоров В . Н. Хеттско-лувийск. КА МВ ЕРА: мифологи- 
ческий образ. — В кн.: Анатолийский сборник. М., 1985. 

Б Характерно, что в следующем за данным ритуале «развязываются» члены 
человеческого тела. По сути дела, речь идет о заговоре против «связывания» 
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(ЗІРАТ катепкииаз), ср. др.-рус. паузы вязати (*па-() 2 ,- : : ѵе^аіі), при- 

чем операции «связывания» в русской традиции соответствовало и вещественно- 
материальное воплощение — узел, сплетение нитей, веревок и т. п. 
(см. далее об этом мотиве как одной из семантических доминант имени богини). 

• См.: Ьагоске Е. КесЬегсЬез зиг Іез потз без сііеих Ыиііез. Р., 1947, 67. 

’ ІЬісІ., 67-68. 

8 В частности, заслуживала бы особого анализа возможная связь с хет. зера - 
'сноп’ ('СагЪе’ |?| [РгіебгісЬ, 190]), зер(р)іі- ('еіпе РеІсІІгисЬі’, см. Ег&.-Ш. 3: 

'пшеница’ или 'ячмень’) и даже с шиші ’зеріккизіа название какого-то- 

украшения для волос ('8ращ?е’ ??, 'НаагпабеР ? [аіз 8сЬтиск] [ІЪіб., 190]). 
Семантика всех этих слов, по сути дела, едина ('полнота, густота, частота’ 
и т. п.), и она входит в такой общий контекст, где теоретически (по крайней 
мере) могут быть намечены две важные связи: 1) между этими словами и эле- 
ментом -з ера в женских теофорных именах (ср. типологически нередкие имена 
божеств, в которые входит семантический множитель Чело’; 'плоть’; совокуп- 
ность; множество’ так сказать, 'группа; куст’; ср. также и соответствующие 
материальные символы, называющиеся словами с тем же значением) и 2) между 
Калии- (см. ниже) и - зера , т. е. между первым и вторым членами имени Кам- 
русепы, которые могут оказаться синонимами, находящимися в отношении 
переводимого и переводящего. 

9 Ср. более или менее сходный функционально показатель -вага ( П Ізказ- 
зага, ° Закказзага (от заккап ’ітрбі; гебеѵапсе’), І) Оаттаззагаз — группо- 
вое божество). 

10 См.: Ьагоске Е. Ьез потз без НіШіез. Р., 1966, 287. 

11 Ьагоске Е . КесйегсЬез. . ., 29. 

Ц Идеальность образования *кот-(т~) не ограничивается формальным совер- 
шенством, законченностью и самодостаточностью шара, постоянно актуали- 
зируемой и обыгрываемой в мифопоэтической символике, но проявляется 
и на прагматическом уровне: форма шара обеспечивает максимальную безо- 
пасность, надежность, укрытость тому, что находится .внутри него, устойчи- 
вость самого шарового комплекса и, наконец, наиболее благоприятные усло- 
вия к развертыванию вовне (например, в виде роевого движения, поток ко- 
торого из «раскручивающегося», «развивающегося» шара характеризуется 
такими чертами, как постепенность, последовательная целенаправленность 
[организованность], отсутствие помех, длительность, стабильность эффекта 
развертывания). Ср. образное описание: «II (зсіі. ійе з\ѵагш) зеШез іп а Ь и 
т а з з, Ііке а ІооіЬаІІ, \ѵШі іЬе циееп іп іЬе сегіег . . .», см.: Зратег В. 
ТЬе 016 Еп^ІізЬ Вее СЬагт: ап Ехріісаііоп. — ТЬе Іоигп. оі Іпбо-Еигореап 
Зіибіез 6, 1978, 281. 

із Эта тема подробнее рассмотрена: Топоров В . Н . К объяснению некоторых 
славянских слов мифологического характера в связи с возможными древними 
ближневосточными параллелями. — В кн.: Славяно-балканское языкознание. 
М., 1975, 3 и сл. Здесь же приведены и другие языковые способы выражения 
той же идеи: пчелы толпятся в улье , пчелы телепаются (ср. 
лит. Ыіёз іаіріпат оз аѵііуіе), ср. лув. іаіиррі- 'ком; глыба’ и возмож- 
ные ассоциации с именем разбуженного пчелой спрятавшегося Телепинуса; 
или — другой пример — лит. ВиЫІаз , бог пчел, ЪиЪіІаз 'толстый большой 
человек’, ЪйЬаз , ЬиЪйІіз 'нечто круглое’ (ср. др.-инд. ЪатЪкага 'пчела’, др.- 
греч. ра^бХт] 'порода пчел’, лтш. ЬатЬаІз 'жук’ и т. п.) и др. Характерно 
описание, относящееся к Сванетии: «Ьез гоисЬез бе Іа Іогёі зопі ріасёез зоиз 
Іа заиѵе^агбе би 8аіпі Сеог^ез бе Ваѵагіа. Оп біі аиззі Ьег-Ъаѵазк '1’апсіеп 
бе Ваѵ’ . . .; се Іегше Ъаѵ а ипе зщпііісаііоп ргёсізе: іі з’аррііцие а Іа «€огё1і 
ё р а і з з е» . . . Еп ріизіеигз гё^іопз бе 8ѵапё1іе, Іогзци’ип еззаіт езі саріе 
аи ріиз ргоіопб без Ьоіз, оп ассошрііі ип гііиеі еп ГЬоппеиг бе «8аіпІ Сеог§е& 
бе Іа Іогёі ёраіззе», аи соигз бициеі оп 1’іпѵоцие еп бізапі поіаттепі: «Кепб& 
сеХ еззаіт аиззі I о и 1 1 и еі потЬгеих цие Іез іеиіііез бе Іа Іогё1» г 
СкагаскШё О. Ье зузіёте геіщіеих бе Іа Сёог&іе раіеппе. Апаіузе зігисіигаіе 
б’ипе сіѵііізаі-іоп. Рагіз, 1968, 485. Ср. также: Бендукидзе А . И. Хеттский миф 
о Телепину и его сванские параллели. — В кн.: Вопросы древней истории. 
Кавказско-ближневосточный сборник. IV. Тбилиси, 1973, 95—100; Роба - 
кидзе А. К вопросу о пчеловодстве в Грузии. — Краткие сообщения Института 
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этнографии. VIII, 1949; Напзоте Н . М. ТЬе Засгесі Вее іп Апсіепі Тітез ап(І 
Еоікіоге. Б., 1937; Рі}е А. 8. ТЬе Сопсері о! іЬе Засгейпезз оі Веез, ГІопеу 
апсі \Ѵах іп СЬгізііап Рориіаг Тгасііііоп. Зіапіогсі, 1939; РісаЫ С к. Ь’ЕрЬё- 
зіа, Іез Атагопез еі Іез аЬеШез. — Кеѵие (Іез ёіисіез апсіеппез 42, 1940, 270 — 
284; Вашей В. И. Огіепіаі ІпІІиепсез оп АгсЬаіс Сгеесе. — Іп: ТЬе Ае^еап 
апсі Хеаг Еазі. Зіисііез Ргезепіесі Іо Н. ОоЫтап оп іЬе Оссазіоп о! Нег 75 
ВігіЬсІау. N. У., 1956; Иванов В . В. Чатал-Гююк и Балканы. Проблемы эт- 
нических связей и культурных контактов. — В кн.: Ваісапіса. Лингвисти- 
ческие исследования. М., 1979, 19—20. — О роли пчеловодства у хеттов хо- 
рошо известно из хеттских законов. Обширна литература, свидетельствую- 
щая о культе пчел на Кавказе (в частности, и в его западной части, примыкаю- 
щей в ряде отношений к малоазиатскому ареалу). 

14 См.: Чі/рсия Г. Ф. Материалы по этнографии Абхазии. Сухуми, 1951, 91. 

хь См.: Люлъе Л . Общий взгляд на страны, занимаемые горскими народами. — 
В кн.: Записки Кавказского Отдела Русского Географического Общества. 
IV. — Интересно, что к Мерием обращаются в молитве как к матери Вели- 
кого Бога: Мериям ггашхуо и янь. Ср. Владычицу пчел ча-лу чаб у древних 
майя, изображавшуюся в виде пчелы, но с женским телом. См.: Кнорозов Ю. В. 
Иероглифические рукописи майя. Л., 1975, 240. 

и Естественно, известны и мужские пчелиные божества — от русских «пчели- 
ных» угодников Зосимы и Савватия до кавказских пчелиных богов — сван- 
ского Св. Георгия, мегрельского Джгерегуна или Джгерагуна, осетинского 
(дигорского) Анегола (Апэз%оІ, Апі$оІ) и т. п., не говоря уж о еще более да- 
леких параллелях (ср. австралийский покровитель пчел, небесный бог Бай- 
аме; боги Бакабов и Чааков, которым принадлежат пчелы и т. п.). 

17 По определению В. В. Иванова: «Камрусепа означает буквально Дух Камру— 
Дух Пчелиного роя, как и подобные названия явлений природы — Дух 
Земли, или части тела — Дух Лба и т. и.» (см.: Луна, упавшая с неба. Древ- 
няя литература Малой Азии. М., 1977, 303). Сопоставление каттагаз с бал- 
то-славянскими фактами предложено в статье X. Виттмана (см.: МѴШтапп Н. 
Зогііе Ніііііе Еіутоіо^іез. — Біе ЗргасЬе 10, 1964, 146 — 147). Там же выска- 
зано предположение, что каттагаз, рассматриваемое как соііесііѵа, могло 
быть сложным словом, вторым членом которого был элемент аг- (от аѵаі- 
' подниматься, взлетать’); если согласиться с этим допущением, то. первый 
член в точности соответствовал бы слав. *котъ (т. е. 'взлетающий ком’ [?]); 
однако слав. *котагъ и под. убеждают в целесообразности трактовки аг - 
как суффикса. Разграничив семантически каттагаз и іиккіз , Виттман делает 
существенное замечание: «И . . . \ѵе аззшпе іЬаі а! іЬіз зіа^е оі сіѵіііхаііоп 
\ѵіпс1о\ѵз лѵеге іо зоте ехіепі айаріеб іо іЬе сіітаііс апй оіЬег сопсііііопз ехі- 
зііщ? іп Апаіоііа апсі гезетЫей а т о з ц и і і о п е і (ог зсгееп) тоге 
сіозсіу, іЬеп іЬе оЬѵіоиз іЬіп^ іо поіісе аі іЬе \ѵіпс1о\ѵз \ѵоиЫ Ье іЬе тозциі- 
іоез» (ІЬісі . , 146). 

18 У комаров также есть своя покровительница — Акулнна-комарница (т. е. 
святая мученица Акулина, день памяти — 13 июня) или Лукерья-комар- 
вица (т. е. святая мученица Гликерия, день памяти — 13 мая). Ср. * Котаг-ъп- 
іса (как Госпожа, Повелительница комаров): Катт-зера. 

19 Покорный вообще различает два (*кет-): 1) 'сдавливать; сжимать; препят- 
ствовать’ ( *кото - 'Еіп^ееп^іез’); 2) 'жужжать’ (Рокоту 1, 555— 556). 

20 Весьма показательно, то гомін прилагается к обозначению процессии м и- 
ф о л о г и ч е с к и х существ, т. е., по сути дела, выступает как теофорноѳ 
имя (ср. Камрусепу). См.: Потебня А. А. О некоторых символах в славянской 
народной поэзии. IV. О доле и сродных с нею существах. Харьков, 1914, 228. 

21 См. подробнее: Топоров. Прус. яз. I — К, 200—203. 

22 Элемент *кот-г-:*кет-г- используется при мифопоэтических персонифика- 
циях не только в случае Камрусепы. Можно напомнить о лешем, черте или 
дьяволе чёмор, чбмор, чёмур , он же дух соответствующей болезни ( чёмер 
и т. п.). Вторичность такой персонификации, правильно отмечаемая в ЭССЯ 4, 
53, не меняет самого принципа подобного образования мифопоэтических 
имен. — Темы густоты (и.-е. *кот-г-) и комаров ( *кот-г- ) соединяются с обра- 
зом года как с обозначением природно-хозяйственного цикла (кстати, тоже 
иногда персонифицируемого) в формуле кетов-еннсейцев: кой с’уй с й^ъ 
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кан бет ил’ебще 'густой комариный год будет! 5 (слова злого женского духа 
Колбасем, из сказки). 

23 Тем не менее едва ли можно считать случайностью обилие в хеттских мифоло- 
гических текстах фрагментов, посвященных миссии пчелы, а именно: КБ В 
XXXIII 33; КБВ XXXIII 55; XXXIII 52; XXXIII 56; XXXIII 58; К II В 
XXXIII 13 [=Еагоске Е. Техіез туіЬоІо&іциез . . . 124—125 (=64—65), 147 — 
149 (=87—89), 151—152 (=91-92), 158—159 (=98-99)]. 

24 Слав. *кдМь, *койеѴа и *кусІгъ , в которых правдоподобно принимается 
сложение с префиксом *ку- с *йёІъ/*д,еІъ 'толстая нить 5 и -бгь, ср. *(іьгаіі 
(см.: Трубачев О. Н. Славянские этимологии. 25. — В кн.: Езиковедско- 
етнографски изследования на акад. Стоян Романски. С., 1960, 141—142), за- 
служивают рассмотрения и с точки зрения возможной интерпретации эле- 
мента *ку- как и.-е. *кош -, связанного по значению с разбираемым комплек- 
сом. 

? 6 Из типологических параллелей ср. румынскую ^оітй^Ца, т. е. 'Великую 
Четвергицу 5 , хозяйку очесов и непряденой шерсти ( зійріпа а сіЦИог ?і а Ііпеі 
пеіоагзе), или женщину, посланную Господом как надзирательницу за пря- 
дением конопли (о Іетеіе ігітіза йе Витпеагеи са зиргаѵе$кеІоаге а іогзиіиі 
сіперіі), см.: Мщіеа /., Вігіеа О. Тіроіо^іа іоісіогиіиі. Вис., 1970, 201. Сход- 
ные функции нередко характеризуют Св. Пятницу, Бабу Клоанцу и других 
женских персонажей (ср. русскую Мокошь). И в этих случаях прозрачна 
(как и у Камрусепы) связь с Громовержцем — через огонь и воду, наказание, 
четверг и т. п. В этом же кругу существен мотив волос. Тема прядения, впро- 
чем, может сочетаться и с пчелиной темой. Ср. описания пчелы, «прядущей» 
медовые соты, понимаемые как пчелиная паутина, пряжа (жало пчелы — 
веретено). Ср. сопоставление Я . Гриммом 5 і^еіѵіі из древнеанглийского пчели- 
ного заговора с «лесными женщинами», которые были валькириями («Іетіпае 
зуіѵезігез», «путрЬае зуіѵезігез», по определению Саксона Грамматика) ѵ 
среди атрибутов последних были и веретена. См.: Ерапгег В. Ор. ей., 286 
(Огіпші I, 419; IV, 1497). 

? 6 С мотивом моха связаны нем. МоозіѵеіЪскеп , русск. лешачихи и им подобные 
существа (ср. также мотивы шерсти и волос). 

? 7 О животном аспекте плодородия в связи с *кот-(г~) здесь говорить не придется, 
хотя существует ряд примеров и контекстов, где этот элемент используется 
для выражения идеи животного плодородия (жизнь, жир и т. п.). Ср. хотя бы 
благопожелание типа: Маслице комом\ {Масло комом\) (Филин 14,224). 

28 Хетт, каттага- в этом последнем значении см. в К Б В XVII 10 I 5, 4. 21. 
В хеттских законах (§91) говорится о наказании за кражу роя пчел, см.і 
I ѴШтпапп Н. Ор. сіі . , 146. «Салическая Правда» также предписывает нака- 
зание за кражу пчел. О заговорах древних германцев против воровства пчел 
во время их роения см.: 8ратег У. В. Ор. сіі., 279 — 291 

29 См.: Nеитапп О. БпІегзисЬип^еп гит \Ѵеі1ег1еЬеп ЬеіЬіІізсІіеп ипб Іиш- 
зсЬеп Вргасіщиіея іп ЬеІІепізІізсЬег ипсі ібтізсЬег 2еіі. ХѴіезЪабеп, 1961, 32. 

80 Комагена известна как значительный центр древнеанатолийской культуры. 
Именно из нее "происходит целый ряд иероглифических надписей, см.: Наш- 
кіпз /. В. Ніего^ІурЬіс Ніііііе ІП8сгірііоп8 оі Сотта^епе. — Апаіоііап Віп- 
(1іе8 20, 1970, 69 — 110 и др. В Комане же отмечен культ Адаммы; есть сви- 
детельства культовой хеттско-фригийской иреемствевности в Комане, см.: 
Агскі А. Гёіез <1е ргіпіетрз еі б’аиіотпе еі гёіпіе&гаііоп гііиеііе б’іта&ез 
бе сиііе бапз РАпаІоІіе Ыііііе. — Б^агіІ-ГогзсЬип^еп 5, 1973 7 п сл. 

81 «Хип 8ІшІ (Ііе ѴегкЬирГип^еп бег Ааіаопізсііеп Сіоззе тіі бет Оіізпатев 
Котапа ипб бет Ьапбегпатеп Коттацепе 8 і с Ь е г 1 а 1 8 с Ь, ба Ксл та 
ёепе аиі еіп игаііез «ѵогЬеіЬіІізсЬез» ипб Іап^зі ітѵсгзіанбін] е 8 Кіпп ик 
Котапа іп Каіаопіеп аиі еіп еЪепзо аііез Киттапі гиіііск^сЫ» (Ли п а.п С 
Ор. сіі., 31), после чего предлагается связывать катаон. Іпптапа с хетт 
каттага- (что, видимо, совершенно справедливо). Остается неясным перогл 

лув. Катапа-з, Хот. ргорг., Ка-та-п-п^^^ , название города, Каттапи У 
страна. См.: Мегі$$і Р. Ніего^ІурЬізсЬ-ЬеіЬіІізсЬеб Сіоззаг. ДѴіезЬабеп. 1162, 

ч 69-70. 

82 Ср. характеристику местоположения Ксца\а, объясняющую семантическую 
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мотивировку названия («темная»), у Страбона: еѵ Ы то} ’Аѵтіт а6р<о тобтсо 
|5аѲаГа у.аі ат еѵоі еіБ'.ѵ аи/аоѵед, еѵ оіа Горотаі та Ко.ааѵа у.тЛ. (XII, 535 С). 
См.: ІѴеитапп С. Ор. сіі., 32. — О Милетене и под. см. Меитапп О. Веіі- 
гііде гит Ьукізсііеп (Эіѳ Іукізсііе риеііе Меіііе). — Піе Зргасііе 7, 1961, 
73 — 76 (лув. таііййа- и иод.). Ср. также женское Хот. ргорг. МаШйпппа 
(К. ИВ XXX 51 I 15); о нем см.: Ьагоске Е. Ьез потз без НіШіез, 330. 

83 Ср. аттич. (іг/а тта при |іе>лзза . 'пчела’ (еѲѵеа аБіѵ&оѵ, о густых 

роях пчел, у Гомера), а также эпитет Персефоны МеЬтсбЦ?. 

34 Не ясно, как интерпретировать имя каппад. Кітапгаіа (при хетт. Абь Ыт- 
тагпаіа- [КІІВ XXXVI 49 IV 2], с неизвестным значением). См.: Ьагоске Е. 
Ьез потз без НіШіез, 341. Заслуживает внимания имя нимфы, дочери Оке- 
ана, Кярлріѵтг] (Ріпсі. Оіушр, IV, V) и соответствующего города в Сицилии 
(* К ат-аг-). 

36 В самое последнее время предложено иное объяснение для Сотапа Сарра- 
йосіае (ср. хурр. Кита/іппі, урарт. () итепи , лув. киттіуа -, лик. кита - 
'священный’). См.: Иванов В. В. К этимологии некоторых миграционных 
культурных терминов. — В кн.: Этимология 1982. М., 1983, с. 158—159. 


Вяч. Вс. Иванов 

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


1. Лит. Ібреіа 'лопата’ : рус. лопата : хет. Іарра 

Лит. Ібреіа 'лопата, лопатка, заступ; лемех’ 1 нередко исполь- 
зуется в контекстах, связанных с похоронным обрядом и смертью, 
как и родственное рус. лопата и другие славянские слова того же 
корня в фольклорной традиции. Поэтому представляется обоснован- 
ным сравнение с хеттским обозначением ранее точно не отождеств- 
ленного предмета (вслед за Зоммером предлагался перевод 'щипцы, 
ложка’ 2 ), на который (и с помощью которого) кладут кости умершего 
царя в архаическом ритуальном обряде, сохранившем многие лек- 
сические сочетания индоевропейской древности 3 : пи Ьа-аз-іа-і 
1 8-Т II Іа-ар-ра КІІВАВВАК йа-аз-кап-гі 'и кости они берут на се- 
ребряную лопату’ (директив), КІІВ XXX 15+КШЗ XXIX 19 Ѵз. 4. 
Наряду с древнехеттской формой директива (направительного падежа 
на -а < и.-е. *-б из ступени растяжения тематического гласного) 
в среднехеттских и архаических новохеттских текстах засвидетель- 
ствована форма твор. п. Іа-а-ар-рі-іі (1961/с оЬѵ. 6 4 ), функцию кото- 
рой в цитированном тексте, быть может, отчасти выполняет (непроиз- 
носившийся, т. е. игравший роль чисто графического уточнения при 
древней падежной форме, возможно, уже с трудом воспринимавшейся) 
акадский предлог ІЗ.ТІІ' с, посредством’ (очевидно, директив в древ- 
нехеттском мог передавать и это графическое локальное значение 
наряду с собственно направительным). Контекст Іа-а-ар-рі-іі д,а-а-а§ 
* лопатой взял’ (1961/с оЬѵ. 6) совпадает по лексическому составу 
с цитированной формой из древнехеттского царского обряда (дошед- 
шего в более поздней копии среднехеттского или возможно новохетт- 
ского времени), отличаясь только видо-временными морфологиче- 
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сними характеристиками (сійз 'взял’: Мзк-апъі 'они берут’ при воз- 
можности древней генетической связи между сигматической формой 
пр. вр. на -5 и итеративным суффиксом -зк- <^и.-е. *-$&’-). Давно 
предположенная связь пережитков обрядовой роли лопаты в восточ- 
нославянских фольклорных текстах с ритуалом инициации юноши 6 
находит подтверждение в новохеттском тексте предсказания новорож- 
денному, где говорится (ІШВ VIII 35 оЬѵ. 4—5): ТІШ-ая Ш!-аг 
х-х-ап-Іа-га 121-га Іа-ар-ра-га і-уа-аі-іа-гі 'ребенок пройдет через 
реку. . огонь и (испытание) лопатой’. Парадигма существитель- 
ного, судя по цитированным написаниям, была баритонированною 
Іара[з] (предполагаемое восстановление Іа-ар-ра-а[з], им. п. ед. ч. 
или род. п. ед. ч., КТЛЗ XVI 42 оЬѵ. 20, текст новохеттского периода), 
Іара (директив), твор. п. ед. ч. Іарріі , отл. п. ед. ч. Іаррат. 

Семантическое сходство хеттских, славянских и балтийских тек- 
стов делает этимологию несомненной. Представляется, что общепри- 
нятое членение форм типа лит. Ібр-еіа , рус. лоп-ата (при параллель- 
ных формах без суф. *-е/ді- типа лит. Іара , лтш. Іара) может пред- 
ставить интерес и для выяснения предыстории форм типа хет. твор. п. 
ед. ч. Іарріі , где можно было бы видеть древний нулевой падеж 6 
(в локативной функции) от основы типа *Іор-еі~, представленной 
в балтийском и славянском. Анатолийское соответствие исключает 
предполагавшуюся ранее принадлежность слова к общему балто- 
славяно-германскому слою лексики 7 и заставляет возводить его 
к общеиндоевропейскому. 

2. К проблеме производных от основ 'связывать, шить’ 

Индоевропейский глагол со значением 'связывать’ восстанав- 
ливается в виде *зеН 2 -уе/о- ^ > лит. зіё]а, *зН 2 -уе/о-^> хет. ізкіуа -, 
ср. др.-инд. зіпаіі 'привязывает’ 8 . Архаичное производное от этой 
основы с суффиксом медиопассивного причастия *-те/опо- представ- 
лено в хет. ізкі-тапа- 'веревка, ремень’ 9 и в прус, зскитепо 'толстая 
смолянистая нить’ (в Эльбингском словаре 'БгоР 10 ), которое Эндзе- 
лин правильно отождествил с др.-инд. зуй-тап 'нить’ и с суффиксом 
- тапа - в прус, рокіаизі-тапа-з ' услышанный’ и . По-видимому, прус- 
ская и древнеиндийская формы восходят к производному с этим суф- 
фиксом от основы *зН 2 -у-и-, тогда как в хеттском представлена ос- 
нова *зН 2 -у- без суф. -и- в отличие от другого хеттского производ- 
ного ізігі-и-і 'договор’ : лит. зійіаз 'нить, нитка’. Различие между 
*зН 2 у-й-тепо- > прус, зскитепоізйтепа] 12 , др.-инд. зуйтап и 
*зН 2 -у-топо- > хет. ізкітапа-, по-видимому, отражает достаточно 
древнее диалектное различие внутри словоформы, которую потенци- 
ально можно было бы признать общеиндоевропейской, ср. отчасти 
аналогичное различие между лат. заіиз *зуйіоз и прус, зауіап 
'сеть’ от тех же двух основ (на - и - и без этого суффикса), сосущест- 
вовавших при не всегда четком различии значений в ряде индоевро- 
пейских диалектов. 


И Этимология, 1983 
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3. К индоевропейским названиям 'бороды 5 

Выявленное в индоевропеистике диалектное различие между древ- 
ним индоевропейским названием 'бороды, подбородка’ и инновацией 
группы «древнеевропейских» (западноиндоевропейских) диалектов 13 г 
по-видимому, может получить в настоящее время удовлетворитель- 
ное семантическое истолкование. Древнее название реконструируется 
на основе соответствия хет. ъатапкиг , др.-инд. ётаёги, алб. т]екгё 
(с закономерной утратой начального *$-), др.-арм. тогикк ( таигик ) 
'борода 5 , лит. зтакгаз 'подбородок 5 , др.-ирл. зтеск 'подбородок 5 
(ср.-ирл. 8теі8), др.-англ. зтаегаз 'губы 5 , др.-исл. зтаёга ( зтагі * 
швед. диал. зтаге). Вероятна также принадлежность к этой группе 
слов о.-вост.-кавк. *тос’огѴ (реконструкция С. А. Старостина)* 
о.-даг. *тѴс’Ѵг/*тѴГѴг 'борода 5 , где можно видеть древнее заимст- 
вование из диалекта заіѳт-ного типа (но, возможно, уже утратив- 
шего *$- на собственно индоевропейской почве, как в древнеармян- 
ском и албанском) или же из формы типа индо-иранской 14 (где 
в др.-инд. ё- могло бы указывать на особый характер спиранта, в хетт- 
ском находящего соответствие в 2 -, а не ё-). На основании хеттской 
и древнеиндийской форм исходную праформу можно восстановить 
как *8’топ-к’г-и‘ (ср. др.-инд. ётап < *8 > топ 'кожа 5 +$г- 'украшать 5 * 
хотя предлагаемое осмысление в древнеиндийском и может быть 
результатом народной этимологии). Закономерное развитие *к 5 
во второй части слова осуществилось только в древнеиндийском; в ал- 
банском, как и в литовском, слово преобразовалось фонетически 
в связи с наличием -г после палатального; в хеттском развитию 
*№и > *ёи' помешала ранняя метатеза, переведшая слово в некогда 
продуктивный тип основ на -иг (в связи с забвением исходной внут- 
ренней формы). 

И.-е. *ётопк' > ги- использовалось как обозначение 'бороды* 
бога: Индры, трясущего {дкй- 'трясти 5 бороду, ср. др.-исл. йу]а 
'трясти 5 в аналогичном контексте о боге грозы Торе в «Эдде» 15 ) бо- 
родой в «Ригведе», хеттского бога Солнца в гимнах ему, где гово- 
рится о его 'бороде 5 ( ъатапкт ) из лазурита 16 (КІІВ XXXI 127 I 11 
и др.), древнеармянского Ва(х)агна в конце гимна, переданного Мои- 
сеем Хоренским, где борода бога описывается как 'пламенная 5 
(что напоминает рыжий «медный» цвет бороды Тора). В аналогичных 
контекстах говорится и о 'бородатых змеях 5 , в частности в хеттском 
заговоре, где их связывают, а потом развязывают: ёатапкигіѵаёиё 
М113ІВ- А 'бородатых змей 5 17 , КѴВ VII 1 III 1 + КВо III 8 III 1-35. 
Мифологический контекст может прояснить и причину, по которой 
древнее название бороды рано начинает заменяться другими. 

Древнеевропейское диалектное название бороды, заменившее об- 
щеиндоевропейское, уже по его фонологическим особенностям с не- 
сомненностью должно оцениваться как сложное слово *Ъкаг-дМа - 
(> лат. ЪагЪа , ст.-слав, врддд, прус. ЪогЛиз 18 , лит. Ъагъйа, лтш. 
ЪйгЛа , др.-исл. Ъагда, др.-англ. Ъагйа, др.-фриз. Ъегй, др.-в.-нем. 
Ъагіа). Особый интерес представляет образованное от него прилага- 
тельное типа лат. ЪагЪаіиз 'бородатый 5 , ст.-слав, в^дддтъ, лит. баг- 
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ясібіаз, прус. Вагйоауіз как имя бога, иятепретируемое как *Ъаг(Іаі8 19 . 

По собственно лингвистическим соображениям первый член сло- 
жения *Ыгаг- интепретируется как древнее индоевропейское название 
* ячменя’ (Ногйешп заііѵит) 20 , заимствованное в древнеевропейские 
диалекты (лат. /аг, гот. Ьагішпз) из семитского (др.-евр. Ъаг' обмоло- 
ченное зерно’, араб. Ъигг ' пшеница’, южно-арав. сокотри Ъог, мехри 
Ъагг 'зерно, пшеница 5 21 ); время заимствования датируется периодом 
общеиндоевропейского диалектного состояния. 

Исходное значение словосложения * Ыгаг-дка может быть рекон- 
струировано на основании широко засвидетельствованных славян- 
ских аграрных обрядов завивания бороды богу (Велесу — Волосу, 
Илье) или другому мифологическому существу («житному деду»). 
Суть обряда заключалась в том, что на поле оставляли несжатым не- 
большой кусочек колосьев, который посвящали богу, объявляя эти 
колосья его бородкой 22 . Обряд сохранил суть того же древнего пред- 
ставления, которое отражено и в поверьях, касающихся 'бороды’ 
бога, и в новом диалектном древнеевропейском названии бороды. 

В архаической мифологии древних пруссов три основных бога, 
описанных Симоном Грунау, противопоставлялись по признаку 
'безбородый’ («апе Ьагйі»), которым был Потрймпс, и 'бородатый’, 
который характеризовал Перконса (функционально соответствовав- 
шего другим названным выше индоевропейским грозовым божествам: 
Индре, Тору, Вахагну, чья борода фигурирует в их описаниях) и 
Патолса (функционально соответствовавшего славянского Велесу — . 
Волосу)* Это противопоставление позволяет поставить вопрос о том, 
что новое название 'бороды’ могло возникнуть в тех индоевропейских 
диалектах, где распространился обычай бритья бороды, известный 
у древних литовцев 23 , западных славян 24 , римлян. Не только боги, 
но и люди могли противопоставляться по признаку 'бородатый’ — 
'безбородый’ (не только 'юный’, но и 'бритый’). Ритуальная же бо- 
рода (в том числе в обряде и у человека или антропоморфного образа) 
могла изображаться пучком колосьев, что и отражено во внутренней 
форме словосложения *Ыіаг-сПіа -. 

4 # Индоевропейские сложения 
- типа числительное *росІ- 'нога* 

Многолетние изыскания, касающиеся предыстории загадки Эдипа, 
дают основание думать, что в ее греческо-индо-иранском (т. е. диа- 
лектном индоевропейском) прототипе было противоложение 
род. I- 'двуногого’ и *к’ ѵ еіиго-ро(1 - 'четвероногого’ существа, отразив- 
шееся в греч. Зітсо’лѵ — тзхратсоѵ 25 , связываемом с разными возрастами 
живого существа. Эта реконструкция исходной языковой структуры 
загадки Эдипа сближает ее и с давно уже восстановленным индоев- 
ропейским противоположением *йіѵі-рой- 'двуногого’ и *к ІО еіиго-росІ- 
' четвероногого’ как символического различия людей и крупного ро- 
гатого скота. Поскольку это последнее проводится с помощью дан- 
ных числовых сложений в италийской и древнеиндийской традициях 
(что и позволяет удостоверить его общеиндоевропейский харак- 
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тер) 26 , представляется особенно важным наличие в тех же традициях 
точного соответствия рассматриваемому языковому аспекту загадки 
Эдипа. Речь идет о загадке, которая была богом Фавном загадана 
римскому царю Нуме в год, когда плодородие в стране исчезло. Бо- 
жество посоветовало царю умилостивить божество Земли «посредст- 
вом смерти двух коров, но так, чтобы одна только корова была при- 
несена в жертву, но притом такая, что она отдает две жизни» (Р. Оѵі- 
сішз Казо, Газіі, IV, 641 — 672); разгадку содержит римский ритуал 
Рогсіісісііа (принесение в жертву стельной коровы) и древнеиндий- 
ское название приносимой в жертву стельной коровы азіарасіі 27 
* окЧо-ро(1-(І)- 'восьминогая’. В последнем словосложении противо- 
поставление двух живых существ (не людей, принадлежащих к Чет- 
вероногим’ — крупному рогатому скоту) по возрасту снимается бла- 
годаря включению одного из них во второе. Следовательно, и по своей 
семантике, и по языковому строению загадка Нумы продолжает 
загадку Эдипа и позволяет восстановить исходный индоевропейский 
ряд числовых сложений с вторым элементом *-ро<і- : *<Ігѵі-роЛ-, 
*к и, еіиго-росІ-, *окЧд-род,-. Общеиндоевропейский характер обряда 
принесения в жертву стельной коровы, из чрева которой вырывают 
плод, подтверждается метафорической ссылкой на этот обряд в древ- 
нехеттском тексте Завещания хеттского царя Хаттусилиса I. 

5. Греческо-арийское название 'моря’ как 'соленого’ 

Открытие в др.-инд. заі-ііа 'море’ производного от общеиндо- 
европейского названия 'соли’ 28 имело существенное значение прежде 
всего потому, что этим было опровергнуто бытовавшее до тех пор 
представление об отсутствии у инд о- иранцев этого названия (из 
чего делались неоправданные дальнейшие культурно-исторические 
выводы). Однако едва ли не больший интерес представляет то, что 
обозначение 'моря’ как 'соленого’ является общим греческо-арийским. 
В микенском греческом а 2 -го=*ка1о8 означает 'море’, каго-иЛорі 'ак- 
вамарин’ (где *ксіІ08 *и,(Іоркі понимается как сочетание с твор. и. 
мн. ч. от оЗсор); собственное имя сі-рі-ка-го толкуется как ’ АриріаХос; 
о-рі-ка-га сопоставляется с гом. греч. етиосХос 'стоящий на берегу 
моря’ (В 538, 589) 29 . В послегомеровском греческом слово много- 
кратно засвидетельствовано в лирической поэзии, ср, у Сапфо про- 
изводные со значением 'соленое’ (море) (55а, 7 — 8): офраѵ ’АѵВро- 

[ш^аѵ еѵі ѵаоаіѵ еті’ аХрліроѵ тсоѵтоѵ 'ведет Андромаху на корабли на 
соленой пучине’; (98, 10) г^аХаааосѵ Ь т’ аХршраѵ 'на соленое море’; 
у Алкея то же сочетание аХр.эроѵ . . . ттоѵтоѵ (51, 2). Кажется не- 
сомненным, что в поэтическом языке отражены здесь архаичные 
черты. 


6. Лув. кигѵауа- 'бояться’: и -е. *$гг-^>арм егк - 

В лувийско-ликийской группе индоевропейских языков Малой 
Азии осуществилось развитие *йіѵ- у *<і н іѵ- > *кіѵ о чем свидетель- 
ствует лик. кЬаіги 'дочь’ < *№и8 } 1Щег; лик. кЫ: мил. іЫ 'два’; 
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лик. Іккюетѵ. ’ЕѵЗооиі; 30 ). Подобно этому лув. киіѵауа- 'бояться 7 
(иерогл. лув. киоа-8- с изменением к к уже в самом иероглифиче- 
ском лувийском) соответствует и.-е. *сііо- 'бояться 5 (вероятно, произ- 
водному от *длѵ- 'два 5 согласно семантической закономерности, вы- 
явленной Бенвенистом 31 ). Данное соответствие существенно потому, 
что оно прояснит фонетическую предысторию группы *Аіѵ- ]> еѵк- 
в родственных древнеармянских словах. Можно думать, что началь- 
ный этап развития *длѵ- > *кіѵ- был общей лувийско-протоармян- 
ской изоглоссой. Для более поздней истории собственно армянского 
специфично развитие, при котором *й- > *г- (ротацизм, сходный 
с позднейшим диалектным лувийским иероглифическим), а *-іѵ- 
в этой группе фонем выпадает: *с1ы- > *к\ѵ- > *(е)гкіѵ- > *егк-. 
Таким образом, армянский перестает быть изолированным языком 
по этой фонетической черте, вызывавшей сомнения у многих индо- 
европеистов. 
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Г. А. Климов 

ДОПОЛНЕНИЯ К «ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМУ СЛОВАРЮ 
КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ». II 


За десятилетие, истекшее после публикации автором настоящего 
материала первого списка дополнений к его этимологическому сло- 
варю картвельских языков (Климов) \ в области картвельской эти- 
мологии продолжалась интенсивная работа. В этот промежуток вре- 
мени вышли в свет несколько монографий по грузинской историче- 
ской лексикологии 2 , появилось немало статей, содержащих новые 
этимологии, наконец, накопились дополнительные сближения и в кар- 
тотеке автора. В результате предпринятых усилий ряд предложен- 
ных ранее решений может быть теперь подтвержден в свете новых 
данных или уточнен, с одной стороны, и, напротив, оставлен, с дру- 
гой. Заметным стимулом к дальнейшему развертыванию этимологи- 
ческих разысканий в картвелистике явилась публикация древнегру- 
зинского словаря И. В. Абуладзе 3 . Высокие в целом темпы приро- 
ста лексических сопоставлений свидетельствуют, по-видимому, о том, 
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что и по сей день картвельская этимология в значительной степени 
остается в стадии собирания материала. 

Количественный рост вовлеченных в орбиту рассмотрения фак- 
тов с неизбежностью приводит сравнительную грамматику картвель- 
ских языков к дальнейшим выводам качественного порядка. 

Так, расширение сопоставленного лексического материала позво- 
лило сформулировать несколько новых наблюдений в области срав- 
нительной фонетики. В частности, все более очевидной становится 
довольно последовательная реализация правила, согласно которому 
исконно картвельский корень не имел вокалического анлаута. Как 
теперь выясняется, одна группа констатировавшихся ранее протолек- 
сем с начальным гласным содержит исторический префиксальный 
элемент (ср., например, *а-с ' отныне’ при дейктическом префиксе 
а-, *е-гІ- 'один’ при явно морфологическом элементе е-). Их другая 
группа имела, \ по всей вероятности, согласное прикрытие начала 
слова (ср. *ка8иІ-' дочь’, *кеІ- ' сверкать (о молнии)’, *кадаг - ' тыква’), 
о чем прежде всего свидетельствуют их сванские продолжения. 
Наконец, если оставить в стороне отдельные дескриптивные образо- 
вания, остальную совокупность подобных слов составляют разно- 
временные заимствования (ср. *агіѵа- 'восемь’, *екз 1 іѵ- ' шесть’, 
*іхи?іг- 'утка’, *оіхо- 'четыре’, *щеІ- 'ярмо’). Прояснились позици- 
онные основания звукового перехода е > і в положении перед п 
и некоторыми другими согласными в занских, особенно — мегрель- 
ских, лексемах 4 . Высказано интересное мнение о том, что сванский 
консонантный комплекс Ш на месте грузинского и занского і является 
позиционно обусловленным рефлексом общекартвельского *2, что 
может быть подтверждено, в частности, судьбой такого древнейшего 
заимствования, как картвельское числительное 'четыре’ 5 . 

Если принять для «раннего» общекартвельского состояния прин- 
цип распределения глагольного словаря на активные и стативные 
глаголы, то становится вполне естественным рассматривать грузин- 
ско-занские архетипы *8ГЗ~ е 1- 'длинный’, *иогс х -еІ- 'широкий’, 
'старый’ и т. д. как прилагательные, производные от основ 
соответствующих стативных глаголов *ёГЗ~ 'быть длинным’, 

'быть широким’, 'быть старым (о неодушевленных)’. В послед- 

ней связи нелишне заметить, что едва ли не полное отсутствие в сван- 
ских прилагательных словообразовательных моделей, общих с гру- 
зинско-занскими, позволяет серьезно сомневаться в развитости имени 
прилагательного в общекартвельском, состоянии (повторяющийся 
по всем языкам их корневой тип представлен различным материалом, 
что также не дает какой-либо опоры для соответствующих выводов). 

В свете новых фактических данных и интерпретаций приходится 
все более сдержанно относиться к целому ряду предлагавшихся ра- 
нее картвельско-севернокавказских сближений. Так, следует отка- 
заться от сопоставления картв. *таі{- 'червь’ с нахско-дагестанским 
материалом, поскольку ввиду др.-груз. йоЪа- 'точить (о червях)’ 
возникают реальные основания рассматривать эту лексему как от- 
глагольное производное со словообразовательным префиксом 6 . Если 
принять вполне правдоподобную догадку 3. А. Сарджвеладзе о про- 
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изводности общекартвельского обозначения насекомого *тс 1 ег- от 
древней глагольной базы *с х ег- 'царапать; изображать’, то отпадет 
его соположение с обычно привлекавшимися при этом абхазско- 
адыгскими фактами. Поскольку общекартвельское обозначение жены, 
супруги с большими основаниями реконструируется в виде *с 1 оІ-, 
а не *с 1 ог- (см. Климов, 230), то необходимо отказаться от допускав- 
шегося ето сопоставления с некоторыми севернокавказскими лексе- 
мами. Вследствие того, что в адыг, іа-8- 'сеять’ налицо направитель- 
ный преверб, груз-зан. Не$- той же семантики не сопоставимо с ним 
во всяком случае генетически. Известно, что реконструкция груз.- 
зан. *(т)кеІ- 'волк’, иногда сопоставлявшегося с абхазско-адыгским 
материалом (ср. Климов, 130), наталкивается на трудности фонети- 
ческого порядка: не следовало бы скорее сближать соответствующие 
слова вслед за рядом авторов (ср. Ачарян I, 512) с арм. %еІЦ$а)1 
'волк’ на правах заимствований, табуировавших исконно картвель- 
скую лексему? Груз.-зан. *іиа- 'вымя’, хотя и составляет несомнен- 
ную параллель к его нахско-дагестанским аналогам, должно, по всей 
вероятности, рассматриваться как дескриптивное образование. 
В связи с исторически засвидетельствованным фактом позднего про- 
никновения курицы в Переднюю Азию и на Кавказ ее картвельские 
обозначение *каіа(т)- не может являться общекартвельским и, тем 
более, как ранее предполагалось — общекавказским (вместе с его 
прочими параллелями в севернокавказских языках его следует трак- 
товать в качестве заимствования эпохи не ранее VIII в. до н. э.). 

Приходиться отказаться и от некоторых других сопоставлений, 
ранее некритически воспринятых автором из предшествовавшей 
картвелистической традиции. Здесь необходимо назвать такие ле- 
жавшие в основе соответствовавших реконструкций заимствованные 
слова, как груз. аЪеА-і 'трут’, ЪитЪиІ-і 'пух’, коЫ-і 'глыба (земли), 
дерн’, оЪоІ-і 'сирота’ 7 , окго 'золото’, зоко 'гриб’ 8 , в идентичном или 
почти идентичном облике повторяющиеся и в остальных картвель- 
ских языках (установлено, что в большинстве случаев они оказы- 
ваются арменизмами). По-видимому, приходится воздерживаться от 
реконструкции грузинско-занской лексемы *гка- 'рог’ (ср. Климов, 
157 — 158), обнаруживающей характерную исключительно для мег- 
рельского метатезу кг > гк (ср. лазск. кга- 'рог’ при индоевр. *кга 
'рог, голова’ 9 . 

Напротив, некоторый интерес, возможно, представят несколько 
дополнительных картвельско-индоевро іейских словарных паралле- 
лизмов, не отмечавшихся в этимологическом словаре картнельских 
языков. Ср. картв. *ЬеІ-ЦЬег - 'надувать, -ся’ — и.-е. *ЫгеІ - то же, 
груз.-зан. *§шіа- 'бурдюк’ — и.-е. *§исІо - 'кишки, потроха’, груз.- 
зан. *(і*{іѵеІ- 'взбалтывать, перемешивать’ — и.-е. *<НіиеІ - 'мутить’ 
(ср. параллельное груз.-зан. ~ и.-е. *сІ/іеиЫі-), картв. *геѵіа-: 

грѵ- 'сыпать, -ся, рушить, -ся’ — и.-е. *геНи то же, картв. : 5у, 
'насыщать, -ся’ — и.-е. зеН то же, груз.-зан. *іѵег$ 1 - 'козел’ — и.-е. 
*иегз 'козел, самец’, груз.-зан. 'ремень’ ~ и.-е. *иесІ}і то же, 

картв. *ѵісеЪ- 'плести’ — и.-е. *иеЪк - то же, картв. *скер - 

'расщеплять, -ся’ — и.-е. *зкер- то же (по-видимому, дескриптив- 
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ная • основа). Нетрудно заметить, что далеко не всегда подобные* 
совпадения модлю трактовать как обычные заимствования. 

Отметим, наконец, что в специальной литературе повторно было 
высказано мнение о том, что груз, пай-і 'помощь миром (при сельских 
работах)’ является арабизмом 10 . Думается, что не только закономер- 
ное соотношение вокализма соответствующих мегр. пой-і и лазск. 
поАег-і, отсутствующее в арабизмах, но и непродуктивный ныне* 
в лазском словообразовательный аффикс -ег скорее говорят в пользу 
трактовки всех' этих лексем как значительно более древних семитиз- 
мов. 

* * * 

В приводимых ниже словарных статьях, помимо впервые предла- 
гаемых сопоставлений учтены и некоторые предлагавшиеся ранее,, 
но представлявшиеся в том или ином отношении недостаточно убе- 
дительными. Несколько статей являются переформулировкой дан- 
ных ранее в этимологическом словаре картвельских языков. 

*ЪаІ- 'черешня’: груз. Ъаі- 'черешня’; мегр. Ъиі- 'черешня’ (и. 
'береза’); чан. Ъиі- 'черешня, вишня’ 

Может восходить к грузинско-занскому состоянию, о чем, по-ви- 
димому, свидетельствует соответствие вокализма основ (в занской 
форме ожидавшееся о > и в соседстве с лабиальным согласным). 
В древнегрузинских текстах как будто не встречается. Слово пред- 
ставляет собой старое культурное заимствование из древних языков. 
Передней Азии (отсюда же происходят армян. Ъаі , перс. Ъаій и др.)_ 
Лексемы были сопоставлены еще Марром 11 (ср. также Чикобава., 
122-123). 

*йщ- 'кипятить, варить’ : груз, йщ- 'кипятить’; мегр. Ыщ-]; 
чан. [пЛщ -] 

Грузинско-занская основа. Засвидетельствована и в др. -грузин- 
ских памятниках, где имела значение и 'волноваться, бушевать’ 
(масдар йщ-іі-). В хевс. диалекте имеется и значение 'варить’ (ср. 
аналогичное семантическое чередование и основы *§аЪ-/§Ъ-), В зан- 
ской ветви прослеживается по именным производным: ср. мегр. 
исторический масдар сіщ-а* кипяток’, чан. §е-псІщ-ег- 'род националь- 
ной еды’ (по форме — причастие 'кипяченое’). Возможна ее связь 
со звукоподражанием іих- (ср. груз, іих-іих- 'клокотание’). 

*іѵгс х - 'быть широким’ : груз. іогс х - 'ширить, -ся, распространять,, 
-ся’ : мегр. [рігс-]; чан. \рігс-] 

По-видимому, грузинско-занская основа исторически стативного 
глагола. В качестве глагольной сохранена лишь в грузинском 
(ср. др.-груз. ^ап-шс-от-а- 'расширять’). От нее произведено прила- 
гательное *іѵгс г -еІ- 'широкий’ (Климов, 85). В занском ареале про- 
слеживается по продолжениям последнего. 

* 2 ,~{юаг- 'предел, край’ : груз. 2 ~;іѵаг- 'предел, край’; чан. уод- 
'край дома, двор’; сван. ( 1і)а~{іѵаг -, (1і)а';іѵга- 

Общекартвельская лексема, связанная с глаголом *т,~[и)ап- 'ог- 
раничивать’. Со своими производными засвидетельствована и в древ- 
негрузинском 12 . В занской и сванских формах упрощен начальный 
консонантный комплекс (ср. в этой связи *шгсі-/ 2 гсі- 'расти, -ть‘). 


169 



Для первого слога в сванском ср. *дЬа- ' челюсти’ , 'день’, 

*кисІ- 'хвост’ и др. Груз, и сван, лексема этимологически отождест- 
влены Топуриа 13 . 

*1кіѵер-/іктр- 'взбивать’ : груз. Ікіѵер-/Ькіѵір- ' взбивать’; мегр. 
Ікіѵар-; чан. Ікіѵар- 

Грузинско-занская глагольная основа. В соответствии с законо- 
мерностями картвельской звукописи является коррелятом *Л^іѵеЪ- 
' взбивать, взбалтывать’ (Климов, 78). Засвидетельствована и в древ- 
негрузинском (масдар а*(-ікиера) 14 . Чанский масдар о-ікіѵар-и имеет 
дополнительную семантику 'колотить, лупить’. 

*кег/-/кі 7- 'клевать’ : груз. кег\-\кг1 - 'клевать’; мегр. [кіг/-]; чан. 
[кігі-]; сван. [кэН-] 

Восходит к общекартвельскому состоянию. В простом виде пред- 
ставлена груз, (хевс.) ( 8)кегІ,иш (вероятно, относится сюда и др.- 
груз. кегШа- 'пристально смотреть’) 15 . В остальных языках про- 
слеживается по производному *крІ-ит- 'клевать’. Ср. также мегр, 
кігіе 'челюсти’. От нее же образовано имя пі-кгі- 'клюв’ (Климов, 
148). 

*кіѵаІ- 'след’ : груз, кіѵаі- 'след’; мегр. [киІ-\, чан. [киі-] 

Грузинско-занская лексема. Хорошо известна из древнегрузин- 
ского, где уже имеет многочисленные производные (ср. киаі-ай 'за- 
тем, снова’). В занских языках в несвязанном состоянии не встре- 
чается. Ср. мегр. и-киі-і 'после, затем’, чан. о-киі-а 'после’, а также 
послелог -киІеЦ-киІе 'после’. 

*кшег-/кіѵг- 'метить (о скоте)’: груз, кіѵег- 'метить (о скоте); мегр. 
[кіѵег-]; чан. [кіѵег-] 

Грузинско-занская глагольная основа. Глагольный облик сохра- 
няет лишь в грузинском (ср. мтиульск. диал. йа-кіѵег-іѵа). В занской 
ветви прослеживается только по именному производному *кіѵег-ап - 
'куница’ (см.). Известны и другие случаи сохранения древней после- 
довательности іѵе в занских языках (см. Климов, 61, 62, 82, 84, 216). 
Ср. также груз, пі-ког-а 'крупный рогатый скот с белой отметиной’, 
отражающее краткую ступень корневой огласовки. Этимология 
принадлежит Керкадзе 16 . 

*кіѵег-ап - 'куница’ : груз, кіѵег па- 'куница 4 ; мегр. капот -; чан. 
кіѵепи(г)- 

Восходит к грузинско-занской эпохе. Согласно Керкадзе 17 , про- 
изводно от глагольной основы *кшег-/кшг- 'метить (о скоте)’. Слово 
зафиксировано уже в др.-груз. памятниках: ср. агса кіѵетеиіасі 
кНеЫз 'не пугается как куница’. В лечхумском диалекте грузин- 
ского налицо вариант гкіѵеп усвоенный в сванском (ср. гкшеп , 
к{іѵ)еп). Конечное груз, а — исторический аффикс. Занские формы 
характеризуются перестановкой г и /?. Сопоставление груз, и занск. 
материала см. Чикобава, 90. 

*ко(п)сх- 'вершина, кончик’ : груз, копсх- 'мыс’; сван, касх - 
'вершина (дерева, горы и т. п.)’ 

По-видимому, общекартвельская лексема. В древнегрузинском 
засвидетельствована с семантикой 'груда камней’. Для соотношения 
вокализма ср. *с 1 ос 1 х- 'веник’ (см. Климов, 230). В сванском пред- 
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полагается процесс о > о > а. Неясна историческая позиция п 
в слове. В языках занской ветви следов лексемы не видно. 

*кигсх- 'град’ : груз, кигсх-аі - 'слезы’; мегр. кдгсх -, кігсх - 'град’; 
чан. кігсх- г 

Несколько проблематическое сближение. Если оно верно, то при- 
веденные формы отражают грузинско-занскую основу. Груз, форма 
обнаруживает исторический суффикс (ср. также *Ъагк- 'нога’, *тадю- 
'ежевика’, *кирх - 'часть виноградной грозди’ и др.). В грузинском 
предполагается семантический сдвиг, поскольку исконным картвель- 
ским обозначением слез было *кгетІ- (Климов, 199). Груз, и мегр. 
формы сопоставлены Г. Фенрихом 18 . 

'стонать (слабо)’ : груз, киі- 'стонать (слабо), петь (о дрозде)’; 
мегр. киі-; чан. киі - 'стонать (слабо)’ 

Грузннско-занская глагольная основа. Ср. сходное по звукотипу 
*кіѵез-]киз- 'стонать’ (Климов, 117). В чанском основа осложнена 
распространением -т: ср. масдар о-киі-іп-и. 

*те-се(і- 'перстень’ : груз. Ъесесі- 'перстень, печать’; мегр. таг - 
скіпсі- 'перстень’; чан. тас(к)іпсі - 'перстень, обручальное кольцо’; 
сван. тэзкаЛ- 'перстень’ 

Не исключена соотнесенность с общекартвельским состоянием. 
Засвидетельствовано слово и в древнегрузинском (веасиі Ъесесіі де^а 
ліія^а 'наденьте перстень на руку его’ Лк 15 22 ). Соблазнительно 
связывать с глагольной основой *сесІ- 'забивать, набивать’ при де- 
ривационном аффиксе те - (?). Соответствие груз, с ~ занск. ск — 
сван, зк указывает на древность варианта основы с г (ср. также 
*'{іѵІегс- 'червь дождевой’). Неясен вокализм сванского слова. Значе- 
ние 'печать’ в грузинском вторично. Груз, глагол Ъессііѵа- 'печа- 
тать’ — дальнейшее производное. Занскую и сванскую формы сопо- 
ставил Марр 19 . 

*то-г$ю- 'клубок, моток’ : груз. тог§и>- 'клубок, моток’; мегр. 
\тиг$іѵ-]; чан. тиг§- 

Г рузинско-занская лексема . В древнегрузинском встречается 
в значении 'круг’. Является префиксальным производным от обще- 
картвельского (?) 'круглый’ с у прошением консонантного комп- 

лекса. Мегр. рефлекс сохранен в прилагательном тт^ио-а 'неприят- 
ный (о человеке)’ а также, по-видимому, в западногрузинских ди- 
алектах (ср. гурийск. тиг§- 'клубок ниток или веревки’). В чан- 
ском чаще обозначает клубок шелковой нити. 

*тс х д- 'приучать (о скоте); объезжать’ : груз, тсд- 'объезжать 
(о скоте)’; мегр. псд-; чан. тск- у ск - 'приучать (о скоте), тренировать’ 
Соотносится с уровнем грузинско-занского единства. Прослежи- 
вается по памятникам древнегрузинского языка (ср. и-тсд-іѵ- 'не- 
объезженный’, инфинитив — Аатсда-). Для мегрельского ср. инфи- 
нитив псдиаіа -, а также ипсдари 'необъезженный’ с заменой носо- 
вого. Сванское Іі-псд-і 'объезжать, укрощать’, вероятно, заимство- 
вано из мегрельского, так как вместо ожидаемого по формуле зву- 
косоответствнй спиранта здесь имеем аффрикату (ср. *с г даг- 
'перепелка’, *с 1 д\ѵесі- 'рвать, -ся’, *пегс 1 дш- 'плевок’). Сопоставление 
всех лексем принадлежит Г. Картозия 20 . 
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*па$іѵ- 'ель’ : груз, падш- 'ель’; мегр. ниш-, пи^и-; сван. пеіш~ 
га 'ель, сосна (женен, пола)’ 

Общекартвельское слово. Зафиксировано и в древнегрузинских 
памятниках с семантикой 'ель, кипарис’ (известно и производное 
па^ошап-і 'ельник’). В чанском лексема утрачена. В сванской форме 
налицо обычный аффикс названий деревьев -га. Для закономерности 
вокализма мегрельского слова ср. *ра*[іѵ- 'вырост, выступ’. Арм. 
посі 'кипарис’, с которым иногда сопоставляют картвельский мате- 
риал, скорее является иранизмом. Марр видел в сванской лексеме 
отражение общекартвельского *пе-иѵ- 'самка’ (ср. Климов, 146 — 147). 
*пеЬ - 'ладонь’ : груз. пеЪ- 'ладонь’; сван. [ пеЪ -] 

Может восходить к общекартвельскому состоянию. Грузинский 
рефлекс документирован др.-груз. памятниками (ср. сіайхѵа пеЫ 
ІЧѴІ8І. . . 'возложил ладонь свою. . .’). В сванском основа, по-види- 
мому, сохранена в лексикализованной форме плюралиса пеЪ-аг 'пер- 
чатки’. Материал сближен Геленидзе 21 . 

*пек(и)- 'мизинец’ : груз, пек- 'мизинец’; мегр. паки- 
Грузинско-занское слово. Отмечено и в древнегрузинском 22 . С ним 
связано и груз. (хевс. диал.) пікога ІШ 'мизинец’. Исход основы 
неясен. Для конечного и в занских формах ср. также *чот(и)- 
'просо’. Название большого пальца см. под *с х ег- (Климов, с. 228), 
В чанском лексема не прослеживается. 

*пе-8Ш- 'ноздря’ : груз, пезіо- 'ноздря’; сван. [пе8І-\. 
Общекартвельская лек#ема. Хорошо засвидетельствована и в древ- 
негрузинском, где имела также значение 'щель, дудка’ 23 . Является 
производным от глагольной основы *зііѵ- 'свистеть’, образованным 
посредством префикса пе-. В сванском слово представлено в ослож- 
ненной форме пезігаі. Сопоставление принадлежит Деетерсу. 

* пі-кар - 'подбородок’ : груз, пі-кар- 'подбородок, нижняя челюсть’; 
сван, пі-кра , пе-рка 

Восходит к общекартвельскому уровню. В древнегрузинском 
слово имеет форму пікар-. Элемент пі-, вероятно, исторический пре- 
фикс: ср. груз, кар-ип- 'стучать, лязгать челюстями’, ги-кар- 'Баба- 
яга’, сван, кар-га 'подбородок’ (см. Чикобава, 50). В занском аре- 
але лексема, вероятно, утрачена (можно допустить ее контаминацию 
с *пі-кеІ- 'рыло’). Связь груз, и сван, форм впервые отметил Джа- 
нашвили 24 . 

*пі-кеІ- 'рыло’ : груз, пікеі- 'рыло, губа’; мегр. піки , пика-, пэкэ - 
'подбородок’; чан. пи(п)ки- 'рот, клюв, рыло, подбородок’ 

Грузинско-занское слово. Встречается и в древнегрузинском 25 . 
Межъязыковые соответствия фонетически выдержаны. По-видимому, 
содержит словообразующий префикс пі-, характерный для некоторых 
обозначений частей тела. В занской ветви языков лексема контами- 
нирована с *пі-кар- 'подбородок’, о чем должна свидетельствовать 
семантика занских форм. Материал сопоставлен Гигинейшвили 26 . 

*ра*{іѵ- 'вырост, выступ’: груз, ра^іѵ- 'пузо, брюхо’; мегр. ри^и-, 
рихи- 'горб’ 

Восходит к грузинско-занскому уровню. В чанском лексема не 
прослеживается. При закономерности фонетического облика форм 
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(о кидаемое о > а в условиях лабиального окружения) из прини- 
маемого празначеиня легко объяснимо и семантическое расхождение. 

* регск-іргск- 'трескать, -ся’: груз, регек- 'трескаться, отщеп- 
ляться’; чан. [ріпск - ]; сван, реек-/ рек- 'трескать, -ся’ 

Общекартвельская глагольная основа. В древнегрузинском пред- 
ставлена в производном па-Ьегсд-аІ- 'искра, молния’. В чанском про- 
слеживается по лексемам ріпскіі - 'частица’, ре пека - 'отщеп’, по- 
ріпск-аі-е 'осколок, искра’. Ср. также -сван, масдар Іі-реск- 'треснуть 
(слегка)’, Іі-рск-еЦІі-Ъск-е 'треснуть’. Ощутим звукоподражательный 
характер основы (ср. каб., адыг, резкіѵ- 'щипаться’). Сопоставление 
предложено Надарейшвили 27 . 

*ргска- 'осколок, косточка’: груз, ргскаі -, Ъгскаі - 'осколок (кости, 
дерева)’; мегр. ска - 'косточка (фрукта)’; чан. тска - 'искра’ 

Грузинско-занская лексема. Именной коррелят глагольной основы 
*регск~/ ргск- 'трескаться, раскалываться’ (см.). Встречается и в древ- 
негрузинских памятниках 28 . В грузинском есть производный гла- 
гол р(г)ск-еп-а- 'щипать, отщипывать’. В занских формах упрощен 
натальный комплекс согласных. Расхождения в семантике слов — 
в пределах допустимого. Для соотношения грузинской суффиксаль- 
ной формы с занскими безаффиксными ср. *Ъагк- 'нога’, *тадіѵ - 
'ежевика’, *кирх- 'часть виноградной грозди’ и др. 

*гсат-Ігст- 'верить’ : груз. гсат-/гст - 'верить’; кіегр. [гейт-] 
Грузинско-занская глагольная основа. Широко засвидетельство- 
вана в древнегрузинском, где отражена, в частности, масдарами 
гстепа- 'верить’, гстипеЬа- 'уверять, заверять’. В мегрельском за- 
кономерное соответствие прослеживается по производному и-гсшп- 
'иевероятный, огромный, дремучий (о лесе)’. В чанском основа, по- 
в и д имому , утрачена . 

*8гез-/8Г8- 'водить рукой, гладить’: груз. згез-Ізгіз - 'водить ру- 
кой, поглаживать’; мегр. зіг8-оІ~; сван, згаз - 'отесывать’ 

По-видимому, общекартвельская основа. Если грузинская форма 
отражает ступени огласовки е и і, то в занской отражена нулевая 
ступень (в последней налицо и вторичная суффиксация, характе- 
ризующая и / ряд других глаголов: ср. ниже *Іп\-аІ-, а также 
*с 1 хікіѵ- 'чихать’, *хи(- 'прижимать, -ся’). В чанском основа как 
будто утрачена. Не совсем ясен вокализм сванского соответствия 
(масдар Іі-згаз-е ). 

*зііѵ- 'свистеть’: груз. [$^-] 'свистеть’; мегр. [зіѵЦ-]; чан. [$/и;-]; 
сван. [$/-] 

Общекартвельская глагольная основа. В несвязанном виде по 
языкам не встречается. Лежит в основе производной глагольной 
основы *зіш-еп/8[и;-іп- той же семантики (см. Климов, 166), а также 
именной *пе-зію- 'ноздри’ (см. выше). Очевидно дескриптивное 
происхождение. 

*іЬг с \- 'треск’: груз, ікге-іаі - 'треск’; мегр. / кагс-аі -; сван, ікэгс-дп- 
Восходит к общекартвельскому состоянию. Обнаруживает за- 
кономерность фонетического соотношения. В чанском основа, ве- 
роятно, утрачена. Имеет звукоподражательный характер. Ср. сход- 
ную по своему звукотипу славянскую основу *1гезк - 'треск’. 
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*ШаІ - 'плестись, шататься’: груз, іапіаі - 'плестись, шататься’; 
мегр. ііпіоі-; сван. Іэгіап - 'шататься’ 

Реконструируется по крайней мере для грузинско-занского со- 
стояния. Вокализм первого слога грузинской формы, по-видимому, 
объясним (особенно, если учесть символический характер исходной 
основы). В сванской форме (масдар — Іі-ІэНап), вероятно, имеет место 
перестановка сонорных (ср. мегр. масдар ііпіоіиа-). 

*ідігЪ- 'селезенка’ : груз. Ідігр- 'селезенка’; мегр. ідіі-] сван. 
\ідэгЪ-\ 

Может выходить к общекартвельскому состоянию. В древнегру- 
зинском слово налицо в виде ідігЬ-. Мегрельский вариант !дІр-, 
по-видимому, идет из грузинской диалектной формы ідіір в то 
время как ідіі- может быть упрощением исконного слова. В чанском 
лексема не засвидетельствована. Вероятное сванское соответствие 
Геленидзе усматривает в производном па-ІдэгЪ-еІ 'веснушки’ 29 . 

*ре8-/р8- 'раскрываться (с шумом, треском)’ : груз. [/>$-]; &егр. 
раёк -, реёк- 'лопаться’; сван. рі8$-/рё$- 'раскрываться’ 

Общекартвельская глагольная основа. В грузинском как будто 
прослеживается по производному (§ато)р8-іѵп-а 'вылущивать, -ся’ 
(ныне более общее значение — 'крошиться’). Соответствующее при- 
частие па-рёиеп-і засвидетельствовано в древнегрузинском. Ср. также 
мегр. производные реёкіѵеге 'пухлый, набухший’, реёкіѵіпіа 'Кпаіі- 
таіз’, где вокализм корня подстроен под требования словообразова- 
тельной модели. Сван, масдар — Іі-рё%-е. Звуковые соотношения по 
языкам закономерны. Мегр. и сван, формы увязаны Топуриа 30 . 

* рёіѵеп-І рёцт- 'крошить, рыхлить’ : груз. рёшеп-Ірёит- 'крошить’; 
сван. ригё§тп- 'крошить, рыхлить’ 

По-видимому, общекартвельская глагольная основа. В грузин- 
ском имеется производное с историческим суф. рёіѵп-еі- той же се- 
мантики. В занской ветви не засвидетельствована. Сванская форма 
в целом сопоставима с грузинской. Ее сонорный г, несомненно, вто- 
ричного происхождения. Неясно, однако, почему в интервокальном 
консонантном комплексе налицо ё% вместо ожидавшегося здесь 8%. 
Какова связь с общекартвельской основой *реё-/рё- (см. выше)? 
*кегс л 1- 'чешуя (змеи)’ : груз, кегсі- 'чешуя’; сван, кагс- 
По-видимому, общекартвельская лексема. Встречается в форме 
кес-і и в древнегрузинском 31 . В языках занской ветви, вероятно, 
утрачена (чан. кегсеіа , сеіа трудно признать исконными). Сван, форма 
закономерно отвечает грузинской. Слова сопоставлены Жгенти 32 . 

*уаге- 'желоб, борозда’: груз, уаг- 'желоб, борозда’; мегр. уоге- 
' мельничный желоб, запруда (деревянная)’ 

Грузинско-занское слово. Известно и в древнегрузинском. В чан- 
ском, по-видимому, вытеснено. Идентичность по языкам сонорного г 
говорит в пользу реконструкции исходной гласной основы. 

*ум;е/-/уи>/- 'изгибаться’ : груз, [уп/-, у іѵі-] 'изгибаться’; мегр. 
[у и/-]; чан. [у иі-]; сван, [у іѵі-] 

Общекартвельская глагольная основа. Прослеживается по много- 
численным производным: *у іѵі- 'изогнутый, кривой’, *у іѵ(1)агс- 
'скручиваться’; *у іѵ(1)егс- 'червь (земляной)’, ^^іѵі-ек^іѵі-ік- 'изви- 
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ватьея (о пресмыкающихся)’. Ср. также мегр. у иі-іт , - 'сгибать’. Ин- 
тересна близость основы к индоевр. *пеІ- 'изгибаться’ (Рокоту, I, 
1140). Для наращения заднеязычного ср. *ушей- 'ремень’, *у іѵіпо - 
'шіыо’, **(іоеЪ- 'плести’. 

*^іѵепЬ- 'стекать’ : груз, ^іѵепі- 'стекать, протекать’; мегр. у іѵапЬ - 
'дрызгаться’; сван. [~(іѵёпІ-\ 

Во всяком случае грузинско-занская глагольная основа. В гру- 
зинском имеется и именной коррелят у іѵепі - 'капля’. Мегр. масдар 
ушапі-ар- (ср. і-^іѵапі-и 'он дрызгался’). В сванском налицо только 
субстантив у іѵёпі , у іѵёпі-іі 'капля’. 

*Чи ? ег-І*(іѵг- 'сгибать, -ся’ : груз. удеег-Яун;/*-] 'сгибать, -ся’; мегр. 
ІѴ- ѵг -\’ чан. [уюг-]; сван, [ушг-] 

Общекартвельская основа. Возможно, связана с *уы;е/-/ум;/- из ~ 
гибать, -ся’. В несвязанном виде сохраняется, по-видимому, лишь 
в грузинском (ср. имер. у іѵег-іѵа 'сгибаться’). Лежит в основе це- 
лого ряда глагольных производных: іѵ )г-ек-І^(іѵ )г-&- 'изгибать, 

-ся’, *ч(1°)г-ез-1ч( 11; )Г-3- 'кривить, -ся’. Ср. также груз, у г-ес - 
'искажать, -ся’, у г-ес- 'кривиться’ и др. 

*у юі- 'изогнутый, кривой’ : груз, у иі- 'род серпа’; мегр. у иі-а 
'изогнутый, кривой’; чан. у иі(а) 'кривой, косой’; сван, у иіа-) 'ко- 
лено’ (?) 

Восходит по крайней мере к грузинско-занскому состоянию. 
В древнегрузинском засвидетельствовано в виде игуи/- 'серп’. Про- 
изведено от глагола *^іѵеІ-/уіѵІ- 'изгибать, -ся’ (см. выше). 
В занских формах обычно налицо словообразовательный элемент -а. 
Сванское слово может быть неисконным. 

*у іѵі-агс- 'скручивать, -ся’ : груз, у іѵ(1)агс-п~; мегр. уиіоск-; сван. 
ІУ шсі8д-\ 

Общекартвельская глагольная основа, зависимая от *ум;е/-/уш/- 
'изгибать, -ся’. В форме у іѵіагс-п-а засвидетельствована в древне- 
грузинском. Имеется ее именной коррелят *у ю(1)егс- 'червь земля- 
ной’ (со следом умлаутизации?). Группа ск занской основы законо- 
мерно предполагает исторический комплекс гс-* морфемы неясной 
семантики. Сванское соответствие прослеживается по именному про- 
изводному (см. ниже). 

*уш/-еА>/уш/-&- 'извиваться (о пресмыкающихся)’ : груз, [у іѵІек-\ 
'извиваться (о пресмыкающихся)’; мегр. [у Іік-]; чан. у іѵеі-ік-, у 1-ік - 

Грузинско-занская основа. Произведена от *ум?е/-/ум;/- 'изгибаться’ 
(см. выше) присоединением аффикса - ек . В грузинском она отражена 
именным коррелятом хіѵіік - 'ящерица’ < у юіік-, где начальный кон- 
сонант ассимилирован конечным. В мегрельском основа не просле- 
живается. Лишь в чанском она выступает в несвязанном виде (мас- 
дар о-*(іѵеІік-и). 

*Чіс(1)егс- 'червь (земляной)’ : груз, у іѵІе(г)с- 'прут (витой), 
плетка’; мегр. у іѵе(г)ск-, у іѵе(п)ск - 'червь (земляной)’; сван, у іѵсізд- 

Общекартвельская лексема. Связана с глаголом *у іѵ(1)агс- 'скру- 
чивать, -ся’ и через него — с совокупностью картвельских лексем, 
содержащих простую основу *ун;е/-/уо;/- (см. выше). Имеется и груз, 
диалектная форма у шіепс-. Фонетическое соотношение слов, в част- 
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ногти, отражение исторической последовательности іѵе закономерно 
(исключение — сван. д вместо ожидаемого к). В грузинской форме 
налицо семантический сдвиг. Мегр. и сван, лексемы увязаны Ро- 
га ва 33 . 

'испытывать неловкость, страх’ : груз, виг- 'завидовать 5 ; 
мегр. зкиг - 'бояться 5 ; чан. $киг- 9 зкиг-; сван. 8$иг- 'стыдиться 5 

Общекартвельская глагольная основа. Поскольку семантическое 
чередование 'бояться 5 — 'стыдиться 5 известно и по ряду других 
языков, проблематично отнесение сюда лишь грузинской основы, 
хорошо прослеживаемой и по древнеписьменным памятникам (маслар — 
йигеЪа-). В мегрельском масдаром служит зкиг-іп - 'страх, боязнь 5 , 
в чанском — зкигпа-. Ср. также сван. Н-8§іѵг-іп-е 'стыдить 5 при 
ті-8§аг 'мне стыдно, неловко 5 . Известны и именные образования: 
груз, тг- 'зависть 5 (в хевс. диал. — 'ненависть 5 ), сван. 8$игЦ8$тг- 
'стыд 5 . Сопоставление занск. и сван, форм встречается у Шмидта 34 . 
*с х осх- 'веник 5 : груз, сосх- 'веник 5 ; мегр. [согсх-]; сван, сесх-, сіісх- 
Восходит к общекартвельскому состоянию. В занской ветви про- 
должения слова не зафиксировано. Следует думать, однако, что гру- 
зинское (аджарск.) согсх- той же семантики является занизмом. Для 
соотношения вокализма груз, и сван, форм см. выше *ко(п)сх -. 

*с г ох- 'жевать (жвачку) 5 : груз, сох-п- 'жевать (жвачку) 5 ; сван. 
с ехѵо~!схѵо - ' пастись 5 

Общекартвельская глагольная основа. Хорошо известна из древ- 
негрузинского, где налицо и ряд ее производных ( пасохаі - 'жвачка 5 , 
засохпеі- 'челюсти 5 ). В груз, слове имеется суффиксальный элемент. 
Сванские формы (ср. масдар Іі-сехѵо , Іі-сх(іѵ)-і) закономерно отвечают 
грузинской. В занской ветви основа, по-видимому, утрачена. Сопо- 
ставление и анализ основ принадлежит Геленидзе 35 . 

* 5 §іЪ- 'набивать (туго) 5 : груз. з§іЬ- 'набивать (туго) 5 , 'забивать 5 ; 
мегр. з§іЬ~; чан. (п)з§ір- 'конопатить 5 ; сван. з$иЬ- : зф- 'набивать 
(туго) 5 

По-видимому, общекартвельская глагольная основа. Вероятен ее 
звукосимволический характер (чем .может объясняться отклонение 
вокализма сванской формы). В чанском слове обычно налицо началь- 
ный сонорный (масдар- — о-пзфр-и ), а также переход Ъ^> р. 

*З х ЩіѵеІ- 'береза 5 : груз, захіѵеі- 'калина 5 ; сван, іадѵо-га 'береза 5 
Общекартвельская лексема. В форме задіѵеі- встречаться и в древ- 
негрузинских памятниках. Совокупность сванских вариантов слова 
; .(лент. іадѵоаг, в. бал. іадѵоаг , лашх. іадіѵёг , н. бал. іадіѵ-га) вос- 
ходит к *іадиое-га. В занских языках основы не прослеживается. 
Сопоставление принадлежит Гигинейшвили 36 . 

*сіІ- 'срывать (плоды, цветы) 5 : груз. \сЫ-\ 'собирать (плоды) 5 ; 
мегр. сіі- 'срывать (плоды, цветы) 5 ; чан. сП- 'собирать (плоды) 5 

Восходит к грузинско-занскому состоянию. Будучи, по-видимому, 
утраченной в современном грузинском, лексема сохранялась в ка- 
честве одной из глосс С. Орбелиани (масдар — тосіііѵа-). Звукотип 
основ совпадает по языкам (с$. мегр. масдар — сііиа -; хѵаісіізі сіЫа 
'срывать розу 5 ). Семантическое расхождение минимально. Материал 
сопоставлен Чикобава (см. Чикобава, 395). 
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*сір- 'орешек (буковый)’ : груз, сір- 'орешек (буковый); мегр. 
\сір-\; чан. \сір-\, сван, сір- 

Общекартвельское слово. От него произведено название самого* 
дерева *сір-1- 'бук ’ (Климов, 244). В грузинском, помимо сір- (картл- 
диалект), имеется и, по-видимому, редуплицированная форма сісіЬо 
'каштан (плод)’. В занской ветви слово прослеживается по его от- 
меченному выше производному. 

*скер - 'разрезать (мелко), расщеплять’ : груз, скер - ’ разрезать- 

(мелко), расщеплять’; мегр. скар- 

Восходит к грузинско-заискому состоянию. Имеет именной кор- 
релят *скер-1- 'прут, розга’ (см. Климов, 244). У мегрельской формы 
есть ряд дополнительных значений (например, 'строиться в ряд’). 
В чанском основа как будто не прослеживается. Входит в число 
экспрессивных глагольных основ с исходом на р. Интересна ее 
близость к индоевр. *зкер- 'расщеплять’ (Рокоту I, 930). 

*ск\ѵсігат - 'тьма, мрак’ : груз, скіѵагат - тьма’; мегр. скигшп - 
'тьма, пучина’ 

Восходит к грузинско-занскому хронологическому уровню. Ме- 
грельская форма закономерно отвечает грузинской. По-видимому,, 
имеет исторически сложное строение, остающееся неясным. Связано ли 
с основой чан. тскир- 'тьма, мрак’? 

*с 1 іѵег- 'кончик’ : груз, сіѵег- 'кончик, борода’; мегр. сіѵап^- у 
сіѵапсі- 'кончик, верхушка’; сван, іѵёге -, іѵсіг(е) 'борода’ 

По крайней мере грузинско-занская лексема. Имеет глагольный 
коррелят *с 1 іѵег- 'корчевать, искоренять (лес под пашню)’. Хорошо 
засвидетельствована и в древнегрузинском (Іа\ѵ:і (Іа сиегі. . . 'голову 
и бороду. . .’, отсюда — тсиегіѵаі- 'вершина’). Мегр. форма получена 
из *сихигз- по диссимиляции. В чанском слово утрачено. Значение 
'борода’ вторично. Принадлежность сюда сванского слова пробле- 
матична. Церетели ошибочно реконструировал для основы архетип 
* скіѵег - 37 . Родство груз, и мегр. форм заметил Джанашвили 38 , груз, 
и сган. формы сопоставлял Уордроп 39 . 

*с 1 іоег- 'корчевать, искоренять (лес под пашню)’ : груз, сіѵег- 
'корчевать (лес под ниву)’; мегр. сіѵаг-; чан. псіѵаг- 'полоть’ 

Грузинско-занская глагольная основа. Служит глагольным кор- 
релятом приведенного субстантива. Грузинская (рачин. диал.) и 
занские формы закономерно отвечают друг другу фонетически. Слово 
является характерным термином оседлой земледельческой культуры, 
отсутствующим в сванском. В чанском налицо отклонение семантики 
основы. Груз, и мегр. формы увязаны Д. Мачавариани 40 . 

*с 1 іѵіз 1 ~ 'достигать’ : груз. 'достигать’; мегр. сіё -; чан.ш-. 

Восходит к грузинско-занскому состоянию. В грузинском про- 
слеживается по древнегрузинскому именному производному тсіѵіз 
'взрослый’, являющемуся в свою очередь базой отыменного глагола. 
Занские формы при утрате глайда іѵ в остальном закономерно от- 
вечают грузинской. Ср. формы масдара мегр. сіёара -, чан. [іпесіёи. 
Основы этимологически отождествлены Гигинейшвнли 41 . 

*с г гр- 'вытягиваться, достигать’ : груз. \сгр-\ 'достигать, поспе- 
вать’; мегр. гсір-, гсір- 'вытягиваться’; чан. \гсір-] 


12 Этимология, 1983 
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Грузинско-занская глагольная основа. Отглагольное прилагатель- 
ное сгр-еі- 'прямой, честный’ засвидетельствовано еще в древнегру- 
зинских памятниках (см. ниже *с 1 гр-еІ-). Груз, и мегр. формы фо- 
нетически четко соответствуют друг другу. В мегрельском есть экс- 
прессивный вариант с р. В чанском в несвязанном виде основа 
утрачена. 

*с х гр-е\- 'вытянутый, прямой’ : груз, сгреі - 'прямой, честный’; 
мегр. сіре- 'узкий, тонкий’; чан. (т)сіре- 'тонкий’ 

Соотносится с грузинско-занским состоянием. Производно от гла- 
гольной основы *с х гр - 'вытягиваться’ посредством деривационного 
суф. -еі. В занских формах утрачен этимологический основы. Увязку 
форм см. в (Чикобава, 231). Неясно отношение сюда мегр. сігра - 
*род длинной рыбы’. 
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Г. -Р. А. -К. Гусейнов 

ОБ ОДНОМ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОМ ТЕРМИНЕ 
(«МОЛОТИЛЬНАЯ ДОСКА») 

В ЯЗЫКАХ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 


Мировому земледелию известны различные, древние в своей ос- 
нове, традиционные способы молотьбы. Одним из них является ис- 
пользование специальных молотильных досок. Так, в Передней 
Азии молотят при помощи досок, усеянных острыми зубьями, или 
гоняя лошадей по снопам \ в то время как в других культурно-исто- 
рических регионах либо прогоняют скот по снопам, либо молотят 
цепами, либо обивают снопы о решетку 2 . При этом в египетском 
земледелии, изучение которого, по мнению ученых, позволяет вос- 
становить картину возникновения и развития земледелия вообще, 
до сих пор для молотьбы употребляют цепы или нурег (араб. — . 
Г. Г.) — молотильную доску с металлическими дисками или с камен- 
ными зубьями 3 . 

Молотильные доски использовались также и народами Кавказа — 
горными чеченцами, азербайджанцами ( велъ ), в равнинных районах 
Грузии (кеѵгі), у армян (каш). У кабардинцев, черкесов, адыгейцев, 
абазин, карачаевцев, балкарцев, осетин, части горных чеченцев 
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и у ингушей, а также в горной Грузии применялся старый горский 
способ молотьбы: несколько пар крупного рогатого скота гоняли по 
разложенным снопам, в то время как кабардинцы и черкесы (с конца 
XIX в.), моздокские осетины, плоскостные чеченцы и ингуши моло- 
тили каменным катком, заимствованным у соседей-казаков 4 . С. Г. Гме- 
лин, будучи в Дагестане, описал «особливый способ молоть хлеб 
двумя досками в виде полозьев с вбитыми в нижней части неболь- 
шими острыми камнями» 5 . Еще в первой половине XIX в. у кумы- 
ков «молотьба производилась при помощи усаженных камнями моло- 
тильных досок ( балбулар ). . .» 6 Болба ( балба ) — «молотило, боль- 
шой деревянный валек из толстой пластины, в которую с нижней 
стороны вколоты куски железа, битый чугун и т. п.» — известна и 
терским (гребенским) казакам 7 . 

О достаточной древности использования этого земледельческого 
орудия народами Кавказа свидетельствует тот факт, что при архео- 
логических раскопках в Армении встречаются каменные молотиль- 
ные доски XIII — XII вв. до н. э. 8 , а в Дагестане «не исключено, что 
в конце III тыс. до н. э. уже начали применять молотильные доски, 
достоверность которых археологически засвидетельствована для 
последующего бронзового века» 9 . Использование молотильных до- 
сок, таким образом, носит древний характер и ограничивается 
сгипетско-переднеазиатско-кавказским ареалОхМ. 

По мнению А. А. Селимова, «наличие слова балба только в терских 
говорах наводит на мысль, что оно могло проникнуть в исследуемый 
говор из одного какого-либо языка местных народов, в котором это 
слово представлено в следующем виде: кумык, балбу, ногай. малмы , 
чеч. балба , аварск. лулби (мн. ч.), лолен (ед. ч.). В некоторых авар- 
ских диалектах это слово встречается в виде булби (мн. ч.), болен 
(ед. ч.). Во всех перечисленных языках исследуемое слово имеет 
значение ' молотильные доски’. Данное слово в кумыкском и ногай- 
ском языках, на наш взгляд, является элементом кавказско-иберий- 
ской лексики. Русская форма балба , как мы полагаем, восходит к наи- 
более близкому к ней чеченскому слову. Однако не исключена воз- 
можность, что в усвоении александрийцами слова балба некоторое 
влияние оказал и кумыкский язык» 10 . 

Обращаясь к собственно кавказским языковым фактам, следует 
отметить, что в вайнахских диалектах имеем чечен, балба , ингуш. 
каток/ /оардниі, акк. балб, кистин. эрхінеі, итум. болб ' каток для 
молотьбы’ 11 . В дагестанских языках основы со значением с моло- 
тильная доска’ и ' молотьба’ возводятся к двум основным генетически 
не родственным источникам происхождения: 1) 0 молотильная доска’ — 
арчин. ліоромул, илі, андийск. лелещ крыз. ваьл ; бежт. мой , мур ; 
'молотьба’ — андийск. лоли ; хварш. лоло; авар, лалдей (ср. авар. 
лолен 'молотильная доска’); гунзиб. рэл ; бежт. рал , йал\ рутул. 
йир\ цахур. вара ; 2) 'молотильная доска’ — рутул. ниггре , цахур. 
негра , табас. ггар , ггаж\ 'молотьба’ — лезг. гатун, дарг. дег, дугни 12 ,' 
которые не включаются в состав реконструируемых общедагестан- 
ских основ 13 . При этом обращает на себя внимание интересная 
-близость отмеченного егип. (араб.) нурег и второй группы дагестан- 
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ских основ, прежде всего рутул. ниггре и цахур. негра , а также 
крыз. ваъл , цахур. вара и азерб. вад, вэл, вял 'молотильная доска’, 
отмеченного в словаре С. П. Зелинского ы . Кроме того, цез. мелъи , 
хварш. мелъа, гинух. милъе, гунзиб. мылу , бежт. мой с молотильная 
доска’ возводятся к и.-е. *теІ- с раздроблять, крошить, бить, молоть’ 
(рус. молотъ , молотитъ) 15 . Осетинское к'еіѵгі/к’еіѵге с молотильное 
орудие (доска, подбитая камнями)’ заимствовано из груз, кеѵгі 
'молотильная доска’ (Абаев I, 632), не включаемого в состав обще- 
картвельских и грузинско-занских основ (ср. Климов). 

Приведенные выше лексические факты языков народов Северного 
Кавказа и соседних регионов, относящиеся к обозначению рассмат- 
риваемой реалии, позволяют сделать следующие выводы. Во-первых 
периферийные лексические формы носят заимствованный из соседних 
языков характер: кроме осетинского слова, усвоенного из грузин- 
ского языка (ср. арм. кат), к ним могут быть отнесены чеченские и 
тюркские лексемы (авар. диал. болен — булби -> итум. болб че- 
чен. балба — ► акк. балб ; авар. диал. болен — булби или чечен. 
балба -> кумык, балбу ногайск. малмы, где ^-начальное ногай- 
ского слова — репрезентант общетюркского начального б). В то же 
время неясен непосредственный кавказский источник азербайджан- 
ского слова, так как крыз. ваъл и цахур. вара могли быть усвоены из 
азербайджанского в силу известной интенсивности влйяния послед- 
него на названные языки. И во-вторых, лексические формы даге- 
станских языков образуют, по всей видимости, две изоглоссы (аваро- 
андо-дидойскую и лезгино-даргинскую) с иноязычными параллелями 
(егип. -араб, нурег и и.-е. *теІ- ), анализ отношений которых составит 
цель дальнейшего их изучения. 
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КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


Етимологічннй словник украінськоі мови. Т. I. А — Г . 

Киів, 1982. 

Рецензируемый труд — первая книга нового семитомного «Этимологиче- 
ского словаря украинского языка», подготовленного коллективом авторов в Ин- 
ституте языковедения им. А. А. Потебни АН УССР (главный редактор — 
А. С. Мельничук). В отечественной славистике это — первый и весьма важный 
опыт широкомасштабного этимологического исследования украинской литера- 
турной и диалектной лексики, исключительное значение которой для многих 
отраслей лингвистического знания (таких, как праславянская лексикография, 
славянская историческая лексикология, карпа тистика и под.), по-видимому, 
не требует комментариев. Этимологи-слависты на протяжении длительного вре- 
мени испытывали острую нехватку компетентных этимологических коммента- 
риев к украинской лексике. Уже сейчас, после выхода первого тома нового сло- 
варя, можно с определенностью сказать, что в распоряжении славистов теперь 
есть нечто большее, чем отдельные, разрозненные этимологические разработки: 
рецензируемая книга — начало фундаментального этимологического свода по 
украинской лексике. 

Словник охватывает украинскую литературную и диалектную лексику 
XIX — XX вв., эксцерпированную из многочисленных источников. В словаре 
материал словника распределен по словообразовательным гнездам, образую- 
щим словарные статьи (всего их будет около 30 тысяч). В словарные статьи 
введены богатые данные украинских говоров; изобилие диалектных материалов 
следует отнести к числу наиболее ценных особенностей нового издания. В ка- 
честве самостоятельных статей даны также личные имена. 

Все словарные статьи построены по единым принципам и, в своем макси- 
мальном варианте, включают заглавное слово (которое может быть представлено 
только в говорах), его производные, диалектные формы, инославянские парал- 
лели, праславянскую реконструкцию (если таковая возможна), слово-источник 
(если заглавное слово — заимствование), перечень существующих и вновь пред- 
лагаемых этимологических объяснений и гипотез с их краткой оценкой, этимо- 
логическую литературу и источники. 

В словарь вошло немало украинских слов, которые ранее не привлекали 
внимания этимологов и впервые истолкованы авторами словаря. Ряд лексем, 
которые уже успели войти в научный оборот, получил новые, более удачные 
интерпретации. Здесь, конечно, невозможно перечислить все подобные случаи, 
и мы укажем лишь некоторые статьи, содержащие оригинальные этимологи- 
ческие решения: бедра , бігме, блинда 2 , бог 2 , богила , бугір , василистник,ве- 
ренва (с реконструкцией праслав. *ѵегпу ), віпса , вори , всижюд , галайда , гара у 
гулыпай. 

В некоторых случаях словарь дает окончательное решение сложных и за- 
путанных этимологических проблем. Как известно, А. Матл, предложив читать 
вместо др.-рус. вермие дубное — верите дубное , поставил под сомнение и реаль- 
ность укр. верм’яний , а с ним — и слав. *ѵъгт~. Против гипотезы Матла вы- 
ступил А. П. Непокупный, указавший на укр. диал. вермъяно, вермьяный , за- 
фиксированное у Белецкого-Носенко. Дополнительные аргументы в пользу 
существования слав. *ѵъгт- приводятся в словаре: укр. диал. верняний , еер'я- 
ний, вир’яний , вірняний ; в этой связи авторы с полным основанием пишут о том, 
что «сомнение касательно существования праслав. *ѵьпп-. . . теряет основание 
ввиду приведенного здесь украинского материала» (с. 356). 

В других случаях этимологические удачи являются результатом новых 
сближений, иногда ограниченных даже восточнославянским материалом. В сло- 
варе предложена этимология укр. гульвіса , основанная на интересном сопостав- 
лении с русск. диал. головес , головесина , откуда — реконструкция сложения 
*§оіъ и *ѵёз-. К указанным формам можно было бы добавить еще русск. диал. 
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галавес 'шалун’, галовес то же, галавеса то же, галавесничать 'шутить’, галаве - 
ситъ то же. 

Весьма высоко оценивая труд украинских этимологов, мы считаем полез- 
ным указать здесь ряд недочетов и не имеющих принципиального значения 
ошибок, вкравшихся в словарь. 

Литература, содержащаяся в разделе «Библиографические сокра- 
щения» (с. 17—35), в целом, отличается богатством и достаточной полнотой. 
Тем не менее, имеются и некоторые пропуски. Не был использован авторами та- 
кой существенный для украинистов труд, как «Карпатский диалектологический 
атлас». Из пропусков в славянской лексикографии назовем словари Котта и 
Пфуля, словарь Сыхты по кашубским говорам. Вопреки принятой в славянской 
этимологии практике, авторы опирались не на наиболее полное и авторитетное 
3-е издание словаря Даля (под редакцией И. А. Бодуэна де Куртенэ), а на вос- 
произведение 2-го издания. 

Есть пробелы и в лексикографических и этимологических справочниках 
по другим индоевропейским языкам. Например, вряд ли были правы авторы, 
отдав предпочтение излишне краткому (учебному) словарю старофранцузского 
языка В. Шишмарева, в то время как старофранцузская лексикография богата 
многочисленными «большими» словарями, включая капитальный 10-томный 
труд Годфруа. Точно так же «Этимологический словарь французского языка» 
О. Блоха, включенный в список сокращений, не может заменить более серьез- 
ного и детального словаря В. фон Вартбурга. Обращает на себя внимание отсут- 
ствие в библиографии греческого словаря Лиддела и Скотта, фракийского теза- 
уруса Дечева, хеттского этимологического словаря Тишлера. 

Вероятно, словарь любого славянского языка, а украинского — в особен- 
ности, в своей этимологической части не может не включать гидронимических 
исследований последних десятилетий, в частности, работ В. Н. Топорова, 
О. Н. Трубачева, И. Дуриданова. Однако ни книги этих ученых, ни даже коллек- 
тивный труд «Гідронімія Украі’ни» не вошли в список использованной литера- 
туры. 

Диалектная лексика украинского и других привлекаемых 
к сравнению языков единообразно подается в словаре в квадратных скобках. 
Этот прием не кажется нам безусловно удачным как из общих соображений (не- 
четкость границы между литературной и диалектной лексикой, нарушаемая чет- 
костью полиграфического знака и под.), так и потому, что авторы используют 
квадратные скобки недостаточно последовательно: таким способом должны 
были бы оформляться и алб. иѴк (с. 411, литературная форма — щк), и греч. 
Зорра; (с. 562), и многие другие. 

К сожалению, не всегда полно документированы украинские диалектные 
слова. Они, как правило, сопровождаются указанием на словарный источник, 
однако часто этой информации не хватает, чтобы локализовать слово с достаточ- 
ной точностью. Было бы желательно давать при диалектном слове помету, ука- 
зывающую ареал его распространения, не всегда автоматически устанавливае- 
мый по тому, из какого словаря эксцерпирована лексика. 

Организация материала по словообразователь- 
ным гнездам, несмотря на некоторые очевидные удобства, имеет и тене- 
вые стороны, заключающиеся, в частности, в том, что распределение слов по сло- 
варным статьям предрешает этимологию производных и затемняет некоторые 
выразительные изоглоссы, выходящие за рамки корневых соответствий. 

Например, в статье вовк без дополнительных комментариев указывается 
вова 'волк, страшное существо’, хотя связь между вова и вовк никак не назовешь 
прозрачной. В действительности, укр. вова имеет прямую параллель в рус. во- 
логод. вова 'фантастическое существо, которым пугают детей; бука’: это соот- 
ветствие не осталось бы за рамками словаря, если бы вова рассматривалось на" 
правах особой статьи. Далее укр. вова , рус. диал. вова могли бы быть сопостав- 
лены с н.-луж. шоіѵа 'бабушка’, в. -луж. іѵоіѵка то же (в семантическом плане 
ср. производные слав. *ЬаЪа ), что расширяет круг известных соответствий 
и.-е. *аиа в славянском. 

Этимологии заимствований подаются в словаре по той же 
общей схеме, что и этимологии исконных слов (см. выше). В некоторых отноше- 
ниях такая практика представляется нам нарушением необходимой историко- 
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лингвистической перспективы, и если она усиливает структурную стройность 
словаря, то одновременно наносит определенный ущерб логике изложения и 
читательского восприятия. 

Действительно, в статье валіза (слово заимствовано из польск. юаШа) в ка- 
честве славянских параллелей приводятся рус. диал. ьализка, блр. диал. валіза 
(что целесообразно, так как источник заимствования здесь тот же) и словен. 
ѵаШ, что по существу своему неверно, так как ѵаііі продолжает не польск. та- 
Ша и даже не франц. ѵаіізе , а итал. ѵаІі§іа\ Сходные ситуации возникают бук- 
вально на каждом шагу. По нашему глубокому убеждению, неправомерно при- 
водить как славянскую параллель к укр. віріи — макед. вере , с. -хор. вёрс\ к укр. 
бірюза — с.-хорв. пйруз', к укр. вальс — с.-хорв. валцер\ к укр. вермішель — чеш. 
ѵегтіееііі', к укр. грифель — чеш. га]і]е и т. д. 

Излишне, на наш взгляд, и давать подробную этимологию слов-источников г 
доводя ее до индоевропейского уровня и указывая генетически родственные 
слову-источнику лексемы в украинском. Авторы, кстати, ощибочно считают г 
что это составляет исключительную особенность рецензируемого труда (с. 9) г 
хотя, на самом деле, известны этимологические пособия (в большинстве своем — 
французские), следующие аналогичным принципам. Понятно, что такой подход 
к этимологии прежде всего крайне неэкономен, так как требует непомерного* 
увеличения объемов. Кроме того, неясно, для кого предназначена подобная 
информация: насколько она избыточна для специалиста-этимолога, настолько- 
трудноуловима и слишком лаконична для любителя. Встает и законный вопрос 
о том, какое звено этимологической цепочки должно быть признано последним. 

Безусловно, что в украинском этимологическом словаре должна найти 
себе Место информация о том, что укр. бемсъкий восходит к рус. бемское ( стекло) г 
а последнее — к нем ЪдНтізск , от нем. Вдіыпеп. В какой степени необходимо* 
указать, что ВдКтеп продолжает лат. Вокетіа, уже не так ясно. Однако, если 
это все-таки сообщается, непонятно, почему авторы не приводят и этимологии 
лат. Вокетіа, которая, к слову сказать, хорошо известна. 

Не кажутся необходимыми указания на то, что лат. Ъисса связано с и.-е. 
*Ъи- (с. 285, 8. ѵ. букат), которое представлено в укр. буяти\ что лат. ѵігиз 
родственно греч. І<5? (с. 403, 8. ѵ. вірус)\ что нем. КеЫе и лат. §иІа относятся 
к одному и.-е. корню (с. 461, 8. ѵ. галтель) и т. п. 

Праславянская реконструкция в словаре, за исключе- 
нием отдельных деталей (* ь г и * ь г вместо *ьг и *ъг), совпадает с принятой 
в ЭССЯ. Некоторые конкретные реконструкции, однако, не кажутся безупреч- 
ными, ср. *Ъоисёіі (с. 158), *Ь ъ г^~ (с. 230) и под. 

Отдельные этимологические статьи нуждаются в ис- 
правлениях и дополнениях: 

автоген : франц. аиіо^ёпе никак нельзя объяснять непосредственно и а 
греч. яуто^еѵт^;; это позднее образование из «интернациональных» основ аиіо- 
и -§еп\ 

а рту с: не может объясниться как прямое заимствование из греч. а ото?; 
ср. ст.-слав, лртс-усъ. 

балта : рум. Ъаііа, молд. балтэ не родственны слав. *ЪоІіо, а сами являются 
заимствованиями из праслав. *ЬоІіо или праалб. *ЪаІіа\ 

бача : наряду с венг. Ъасза следует указать также рум. Ъасі , алб. Ъас(ё) 'стар- 
ший брат, дядя 5 ; 

бжур: вряд ли можно отрывать это слово от болг. божур 'дикий мак 5 , 'пион 5 , 
макед. божур 'пион 5 , с.-хорв. божур то же, словен. ЪоЫг 'пион, шафран 5 ; 

біема : скорее следует рассматривать как табуистическое преобразование 
бігма , ср. франц. рагЫеи вместо раг Віеи и т. п., а не как самостоятельное сло- 
жение из біе и ма\ 

біхреса : возможно, связано с офенским микрый 'малый 5 , микрец 'парень,, 
ребенок, мальчик 5 , мякрец 'жеребенок 5 , укр. арготич. мекрий 'малый 5 ; 

бог: в пользу иранского происхождения этого слова см. еще работы М. Фас- 
мера (К8 VI, 1917, 8. 172 1.) и Л. Мсерианца (РФВ XV, 1911, кн. 1—2, с. 155 
сл -) ; 

бороло : материал, группирующийся вокруг укр. забороло , следовало бы рас- 
сматривать в отдельной словарной статье; 

брендати: блр. брындацъ некоторые исследователи считают литуанизмом; 
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брибега : наличие варианта прибега делает наиболее вероятной этимологию 
Врабие (< рум. ргіЪеа^)] 

будзя : несомненно связано с будз , причем значения обоих слов мотивируются 
широко распространенной моделью называния молочных изделий типа сыра 
по форме, в которой они изготовляются, ср. франц. ігота§е\ значения 'свежий 
■овечий сыр’ и 'мясо’ развились из обозначения желудка животного, служив- 
шего формой для сыра; 

бузя: новые данные И. А. Калужской относительно этимологии алб. Ъигё 
исключают прямое сопоставление последнего с укр. бузя (см. Славянское языко- 
знание. IX Международный съезд славистов. Доклады советской делегации. 
М., 1983, с. 8 сл.); 

бур'ян: родство с буйний остается гадательным, несмотря на вариант буй- 
рян , объясняющийся все-таки как поздняя народно-этимологическая трансфор- 
мация бур' ян ; 

вак: ввиду распространенного перехода 'глаз(ок)’ -> 'цель’, вероятно, 
что здесь — заимствование из восточнороманского, так как рум. осЫ 'глаз’ 
имеет морфоно логический вариант оас(]г)\ 

варнак : сюда же рус. (сибирское и уральское) варнак 'каторжник, хулиган’, 
а также варнак 'петух’, варнатка 'любимая подруга; курица’, варнаточка ' ку- 
рочка’, бранное варначий (сын)] вероятно, исходные значения здесь — 'петух’, 
'курица 5 , заимствованные в восточнославянские арго из новогреч. ооѵ-Оа 'ку- 
рица’; 

варнякати : к приведенным здесь русским формам следует добавить донск. 
■варнякатъ 'невнятно говорить’; 

васильки: предположение о контаминации висулъка и васильки (название 
цветка) сомнительно ввиду рус. (влад.) васильки 'волосы 5 ; 

ваторопка: неотделимо от группы слов с нерегулярными фонетическими 
изменениями, широко распространенной в русских говорах — ср. ватарба 
'суматоха, тревога, суета’, ватерба то же, ваторба 'ссора 5 , ватарга 'суматоха, 
тревога, ссора’, ваторга то же, ваторпа 'тревога’ и под.; 

ватлити: ср. рус. диал. ватлать 'говорить нескладно, пустословить, бра- 
ниться 5 , ватлить 'говорить 5 , ватолить 'говорить невнятно 5 ; 

веремій: подобно многим другим названиям (плохой) погоды, связано с на- 
званием времени вообще, ср. укр. диал. верем'я ; связь с ЛИ Веремія имеет на- 
родно-этимологический характер ; 

весь 2 : алб. ѵізе сюда не относится, см. $ аЬе] Е. — ЬР, VII, 1958, з. 145 1.; 
VIII, 1960, з. 71 1.; 

викаблучиватися: сюда же рус. диал. выкаблучиваться ; возможно, особен- 
ности семантического развития объясняются тем, что рус. каблучок известно 
в значении 'колпачок, надеваемый на голову ловчей птицы 5 (во время ее обуче- 
ния), ср. еще каблучечить сокола 'приучать к каблучку 5 — тогда выкаблучиваться 
могло бы означать первоначально 'высовывать голову из-под каблучка 5 
(о птице) -► 'не поддаваться обучению 5 ; 

винозір: поскольку в русских говорах слово видный известно в том же зна- 
чении, что и укр. винозір — 'дальнозоркій! 5 , допустимо предполагать, что по- 
следнее продолжает более раннюю форму *виднозір ; 

вирій: возможно, сюда же относится гапакс, зафиксированный в русском 
заговоре — (царь) Ир и (царица) Ирица, ср. еще польск. диал. іг, ]ег 'Ргіп^іііа 
топШгіп^іИа 5 ; из литературы следовало бы еще учесть Веъіа] I, 234; 

виспа: из польского заимствовано также в рус. диал. выспа 'остров 5 , выси 
'наносный маленький остров, песчаная отмель 5 ; 

витребенька: известно также русским (донским и курским) говорам — вы - 
требенъки 'выдумки, прихоти; гулянка 5 ; 

вія: желательно было бы указать и прокомментировать этимологию, согласно 
которой Вій восходит к иран. V ауи- (В. И. Абаев); 

вйо: в произведениях художественной литературы фиксируется также рус. 

въе\ 

вогорити: значительный ареал распространения этой формы не может под- 
твердить суждения авторов о происхождении вогорити из *§оѵ- / *ѵо§- или из 
*ѵог-\ вогорити все-таки является метатезой из говорити', 

водопілля: не учтена последняя по времени и наиболее убедительная этимо- 
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логия О. Н. Трубачева, указавшего латинскую и хеттскую параллели к славян- 
ским формам; приводимые в словаре балтийские соответствия ставятся под 
сомнение; 

вулик : формы уль и хуленъ могут рассматриваться как продолжения особых 
праславянских образований, *иІъ и *иІъпъ соответственно (материал см.: 
Орел В. Э. — Симпозиум по структуре балканского текста. М., 1976, 40—41); 
вуркаган : известно и рус. уркаган\ 

вцинок : возможно, к слав. *сепъ , ср. рус. цен , цены , укр. диал. чине , чини 
в разнообразных значениях, связанных с тканьем («коренное значение этого 
слова утрачено, оно, должно быть, означало: ряд, ряска, порядок, слой, пѵчок» 
Далъ IV, 578); 

гава : пропущено рус. (южн., курск.) гава 'ворона’; 

гавагати : ср. еще в близком значении рус. (донск.) гаеакатъ 'говорить что- 
либо неожиданное’; 

галанка : все указанные в этой статье диалектные украинские формы имеют 
и русские соответствия, ср. хотя бы голандцы 'штаны, плотно обтягивающие н; ги’ 
при укр. галанці то же и под.; 

галапас : это слово, в отличие от ЛИ Галапайда , нельзя отрывать от рус. 
(псков.) голопас неимущий человек’; 

гамела : более правдоподобно объяснение, принятое в ЭССЯ (VII, 18) — 
к слав. *%отоІа\ 

гара : на наш взгляд, затруднительно отделять это слово от совпадающего 
по значению гара 2 ; 

гарцювати : венгерское происхождение этого слова вполне убедительно 
аргументировано в сб. «Этимология 1966» (М., 1968, с. 189 сл.); 

гатра : объяснение из ватра с допущением семантического развития '(сиг- 
нальный) огонь’ -► 'сигнал, известие, новость’ не кажется убедительным; воз- 
можно, гатра — праславянский локализм *#а*га, производный от ср. 

др.-рус. гатити 'подбадривать, воодушевлять’ (далее см. ЭССЯ VI, 105); 

г иг пути: как и в некоторых других случаях, украинское слово явилось 
источником русского арготизма, ср. рус. вульг. гигнутъся 'умереть’; 

гидзила : довольно прозрачное производное от гидза 'нарост, шишка’; 
гиряка : вероятно, восходит к восточнославянским офенским словам сиряк 
‘старик’, гир ‘старый’, гирун ‘дед’ и т. п. (к греч. 'старик’); 

гм: следовало бы учесть специально посвященную этому междометию ра- 
боту В. А. Никонова (Этимология 1964. М., 1965, 127 сл.), где довольно убеди- 
тельно аргументируется мысль о позднем заимствовании из западноевропейских 
языков; 

гог а 2 : заимствование из восточнороманского, ср. рум. соасаъа 'красная 
смородина’, производное соей 'ягода’; 

гомила 1 : по всей видимости, нельзя отрывать от гомила 2 , ср. еще выше 
гамела\ сюда же относится и гомілка. 

Несмотря на понятные трудности технического порядка, словарь издан на 
высоком полиграфическом уровне. Количество опечаток невелико; за вычетом 
отдельных мест, нет разнобоя в шрифтах, что, к сожалению, пока еще встреча- 
ется при публикации сложных этимологических и сравнительно-исторических 
работ. 

Несмотря на перечисленные выше поправки и дополнения, а также наши 
замечания более общего характера, совершенно очевидно, что рецензируемый 
труд — значительное явление в отечественной славистике. Новый «Этимологи- 
ческий словарь украинского языка» безусловно станет настольной книгой каж- 
дого слависта-этимолога: его появление будет способствовать не только озна- 
комлению с уже накопленными в области украинской этимологии данными, 
но н обязательной отправной точкой для любого ученого, ставящего перед собой 
задачу дальнейшего развития этой области славянской этимологии 1 . 

В . Э. Орел 


1 Автор настоящей рецензии признателен Г. П. Клепиковой, сообщившей ряд 

наблюдений и замечаний, включенных в текст. 
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Г. Вегіаі. Еіітоіозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а іегіка. 

Кп|. И: К — О. ЬіиЫ]апа, 1982, 265 с. 

Второй том «Этимологического словаря словенского языка» Ф. Безлая пред- 
ставляет следующий фрагмент словенской лексики в объеме К— О. При первом же 
знакомстве со словарем видно, что в нем в полной мере проявляются принципы, 
которые уже освещались нами в свое время в связи с выходом в свет первого тома 
словаря (1976 г.) х . Специального внимания и самого глубокого изучения в‘сло- 
варе заслуживает богатство лексического материала. Автор по-прежнему ши- 
роко использует и включает в словник лексику многочисленных словенских диа- 
лектов, во многих случаях прослеживается представленность слова в старых 
словарях Похлина, Мегизера, Гутсманна и т. п., приводятся данные из древниі 
рукописен с указанием времени первой фиксации. Эти сведения по истории 
слова в какой-то мере восполняют отсутствие исторического словаря словен- 
ского языка (ср. для примера Мгеп II г наем\ кіайпіса 'топор 5 и т. п.). Ф. Без- 
лай, известный исследователь и глубокий знаток славянской ономастики, при- 
влекает данные словенской топонимии и гидронимии в качестве одного из источ- 
ников утраченной или утрачиваемой аппелятивной лексики (ср. топ. Кисеі], 
Кпе)а, Кго§, Кщаѵіс, Мозіе, ЬиШсІі и т. и.). Важной составной частью словаря 
является ботаническая номенклатура, автор обнаруживает незаурядные позна- 
ния в области народных названий растении. В целом опубликованные тома сло- 
варя являются ценным и, пожалуй, наиболее полным источником сведении о сло- 
венской лексике. Значительный слой лексики второго тома приходится на заим- 
ствования разных эпох преимущественно германского происхождения. Для нас 
наибольший интерес представляет исконная лексика, этимологизация которой 
тесно связана с проблемами внутриславянских соответствий и славянской лингво- 
географии, праславянского лексического диалектизма и реконструкцией исход- 
ной основы. Словенская лексика, освещаемая в широком контексте славистиче- 
ских проблем, дает много нового, интересного материала для размышлений и 
выводов о диалектной структуре праславянского, взаимоотношениях нраславян- 
ских диалектов с индоевропейскими языками и диалектами. Древние унаследо- 
ванные явления, праславянское прошлое словенского языка в центре внимания 
исследователя. 

В плане этногенеза словенского языка, и точнее тех диалектов, которые со- 
ставили древнюю основу будущего словенского языка, решается проблема се- 
паратных изоглоссных связей словенского языка. В этимологических исследова- 
ниях Ф. Безлая, разрабатываемых под этим углом зрения, особо выделяются 
словенские лексемы с исключительно западно- или восточнославянскими соот- 
ветствиями. Но, пожалуй, центральной для Ф. Безлая является проблема сепа- 
ратных словенско-балтийских изолекс. Словенский язык, обнаруживающий 
в ряде случаев соответствия только в балтийских языках, предстает как облает г, 
консервации древних основ, утраченных на остальной славянской территории. 
Поискам таких лексических архаизмов словенского языка подчинены этимологи- 
ческие работы Ф. Безлая 2 . Во втором томе этимологического словаря можно 
найти немало словенских лексем, для которых ближайшие соответствия суще- 
ствуют только в балтийских языках. Таковы, но мнению Ф. Безлая, словен. 
каг]ісе мн. ч. 'клюка’ и лит. ракогё 'виселица’ (< н.-е.* (з)кег- 'резать’); кІаШі 
зе 'скитаться, бродяжничать’ и лит. кіузіі, кІа)оіі то же; ІосШі 'обмануть’ и лит. 
Ібзіі, Ібйаи 'привередничать, быть распущенным’ (< и.-е. *Ш-)\ обпёз 'навес 
крыши’ (< о-сіътп-езъ ) и лтш. патз , лит. па таз 'жилой дом, очаг’; оЬпат 'сна- 
чала’ (< *пет-/пот-) и лит. пйотопа , тіотопё 'взгляд, мнение’; тбікеі 'глухой 
(о голосе)’ и лит. зтёікіі 'увянуть’ и многие другие. Следует заметить, что вы- 
воды о характере языковых связей находятся в прямой зависимости от успехов 
этимологии, результатов этимологического анализа. Многие из сепаратных сло- 
венско-балтийских изолекс Ф. Безлая основываются на семантическом сходстве 
словенских и балтийских слов. Исключительно в силу-неразработанности внутри- 
славянскнх связей словенские лексемы получают статус изолированных прасла- 
вянскнх лексических архаизмов. Если обратиться к упомянутым выше соответ- 
ствиям, то нетрудно заметить, что при более глубоком и всестороннем рассмотре- 
нии они теряют изолированный характер и оказываются включенными в систему 
более широких славянских связей и отношений. Так, для словен. тбікеі необхо- 
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димо исследовать возможность родства со слав. *тъІсаіі , а словен. Іохіііі едва ли 
можно рассматривать в отрыве от слав. *1ийъ 'глупый 5 . Словен. кіаіііі зе 'бро- 
дяжничать, скитаться 5 этимологически тождественно кіаіііі 'сбивать плоды с де- 
рева 5 , ср. семантически сходное рус. диал. колотиться 'стучаться, стучать 5 и 
'шататься без дела, без цели, бить баклуши 5 (Филин 14, 180—181). Что же ка- 
сается оАпёз 'навес крыши 5 , то это, скорее всего, производное от гл. ойпезіі 'вы- 
нести, отнести в сторону 5 . В этимологических работах Ф. Безлая основной 
упор делается на поиски индоевропейских связей, на реконструкцию индо- 
европейской праформы. Процесс семантической эволюции, вопросы словообразо- 
вательной структуры слова, отношение производящей и производной основ, 
направление словообразовательных связей — эти и многие другие вопросы исто- 
рии праславянского языка остаются за пределами внимания автора. II в этом, 
несомненно, сказывается слабая изученность словенской лексики, неразработан- 
ность исторической лексикологии, отсутствие диалектных словарей, т. е. отсут- 
ствие той материальной базы, которая обеспечивает надежность и достоверность 
этимологических решений. Большой опыт этимологических исследований, этимо- 
логическая интуиция и прекрасное владение фактическим материалом помогают 
автору преодолеть многие объективные трудности и наметить верные пути этимо- 
логических поисков. 

Словарь несет на себе печать неповторимой творческой индивидуальности 
автора, одного из ярких последователей чешской этимологической школы. Мето- 
дика этимологических исследований этого направления базируется на принциие 
семантического тождества сопоставляемых единиц, допущении нерегулярности 
фонетических изменений и контаминации основ. Особенно большая свобода фоне- 
тического варьирования допускается для звукоподражательных образований. 
Так, для примера укажем, что словен. Іизкаіі имеет в словаре несколько вариан- 
тов и в их числе кіізіаіі , Мізкаіі, Іозкаіі, Іезкаіі, Іираіі , Іораіі , Іерііі (с. 157). 
В соответствии с концепцией автора для некоторых случаев допускается чередо- 
вание ё/а, 6/й: ср. каса 'змея 5 < *кдкіа < и.-е. * кеи к- кривить, изгибаться 5 ; 
тйі] 'мелкий песок 5 , связываемое чередованием с лит. тёіаз. Особенность второго 
тома, пожалуй, составляет то, что исследуемое слово подается нередко в окруже- 
нии синонимов, но назначение их остается неясным. Так, для словен. Іёѵ 'левый’ 
даются синонимы зи], хитра (< ит. ъотро), ст.-чеш. ктзпё, польск. ѵоагйа , рус. 
пакта ; диал. Іакоіпіса 'почка 5 соотносится со словами Іізіпа и зІаЬіпа ; рядом 
с Шка 'голень 5 находим в том же значении Ъосіеі и т. д. Во всех случаях (исключе- 
ния единичны — ср. тат,йг) автор ограничивается констатацией синонимов и 
не делает попыток выявить принципы семантической организации синонимиче- 
ского ряда. В словаре сочетается гнездовой принцип с аналитической, раздоль- 
ной подачей отдельных лексико-семантических производных. По сравнению с пер- 
вым томом немногочисленны случаи, когда лексикализованное производное рас- 
сматривается лишь в гнезде родственных образований и не имеет отдельной само- 
стоятельной статьи. К числу таких случаев могут быть отнесены каг 'ссора 5 , 
которое помещается в статье на кагаіі II, оіаѵііі 'окрепнуть 5 , упоминаемое в связи 
оіаѵа 'трава, скошенная во второй раз 5 . Не всегда ясны принципы, которыми руко- 
водствуется автор при выборе слов, требующих самостоятельного рассмотрения. 
Так, из гнезда слов, объединяемых глаголом кіазіі , существительное кІа)а 
'корм для скота 5 < * кіахііа выделено, оно получает отдельную статью, а синони- 
мичное ему кіазі оставлено без внимания, хотя оно представляет старый тип 
отглагольных производных с суф. -Іъ, получившим некоторое развитие именно 
в словенском языке (ср. оЬгезІ , оразі, коіотазі и т. п.). При этимологизации автор 
в основном ограничивается обзором уже известных истолкований, в ряде слу- 
чаев выделяя одно из них как возможное или вероятное. Значительная часть слов 
идет с пометами «неясно», «сомнительно». Этимологическая информация разными 
своими частями входит в статьи, посвященные родственным словам, но нередко 
наблюдается избыточное повторение цитируемой литературы (ср. каг 'скала 5 и 
кагаіі, караг и кгзеі /, кгараѵіса и кгараіі и др.). 

Несомненным достоинством словаря является то, что он вводит в практику 
этимологических исследований большой пласт словенской лексики — редкие 
диалектизмы, архаизмы, почерпнутые из старых словареіі, слова, не привлекав- 
шие внимание этимологов. Среди них можно отметить како 'копыто 5 , коііпка 
'колыбель 5 (только в XVIII в. у Похлина и Гутсманна), кгкаіі 'бить . толочь 5 , 
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Диал. кар, кбѵа, кбѵи < *кдѵ, мост. (ср. у Плетсршника пёкоѵ, пекбѵ ), коіа 
'кличка овцы’, кгаз 'сігсиіиз, огЪія’ (в начале XVIII в.), диал. Іоіезпа 'иіегиз’ 
(Триест), оргаіі 'поводья’ (ср. у Нлетершника оргіа), Іеика 'щель, трещина’, Іо- 
іеп 'потертый, изношенный’, оріеЦе 'окружность’ (XVIII в., только у Гутсманна), 
парозі 'тщеславие’ (из словарной картотеки Миклошича), пиЛті нар. ' ѵі иесеязапо’ 
(Фрейз. отр. 111,31), о8оЬ 'кнут, бич’ (Гутсманн, Ярник) и т. п. Некоторые 
апеллативы восстанавливаются на основании топонимов :ср. Кпе]а, Кщаѵіс , Кіек, 
*ороІ]е и т. п. Впервые привлекаемые данные словенского языка в одних случаях 
позволяют расширить и уточнить ареал славянских соответствий (ср. оЪгиІеп Т 
080 ПІІІ , Кпе]а), в других дают новое подтверждение для редких, слабо засвиде- 
тельствованных основ (ср. *кдѵ, оргаіі , Іоъеп). Нередко словенские лексемы со- 
храняют архаичное состояние семантики, и этот момент очень важен при рекон- 
струкции исходного значения и общей семантической эволюции слова (ср. тіе - 
йеп , тоікеі). 

Словенская лексика содержит много этимологически трудных случаев. 
И если этимологические истолкования, предлагаемые словарем, не всегда и 
не во всем удовлетворяют, то нельзя не признать, что они усиливают внимание 
к нерешенным вопросам, побуждают к новым поискам. Наши попутные замеча- 
ния и уточнения касаются следующих слов. 

кагаіі 'крошить, зазубрить’ (< и.-е. *(з)кег- 'резать’) дается с пометой 
«только словен.», но ср. укр. карп, карати 'бить, колоть (рогами)’, н.-луж. 
зкагаз 'ковырять’, 'мешать, размешивать (угли)’, 'подстрекать, возмущать’, 
в. -луж. 8 кагас с теми же значениями (Этимология 1978, 35—36). 

К группе слов, объединяемых словен. каѵгпа 'шерсть, ворс’, автор причис- 
ляет гаѵгпкі, гаѵгпікі , гаЬгпікі 'бахрома’; последние входят, однако, в другое 
этимологическое гнездо с основой ѵъгіё (Н) /ѵъгі(щіі) , ср. укр. ковороток 'прядка’. 

кёра 'глыба, куча’, кёрііі (зе) 'собирать в кучу’ идет с пометой «неясно, без 
определенных связей». Мало что объясняет предположение о вторичном харак- 
тере начального к- по типу слав. *рс ( 8Іъ : лит. кйтзіё. Скорее всего словен. кёра 
родственно кир 'громада, куча’ ( — лит. кайраз 'куча’) и отражает корень *кър- 
с гласным в ступени редукции, ср. лит. киреіа 'небольшая копна сена’ (Фасмер II, 
418-419). 

Едва ли правомерно разграничивать кПа I 'Ьегпіа’ и кПа II 'слабый, трус’. 
Это этимологически тождественные основы, а взаимосвязь значений 'нарост’ и 
'слабый’ хорошо прослеживается на примере рус. диал. кйлётъ 'чахнуть от на- 
ростов — кил (о растениях)’ (Филин 13, 207: «об особом роде болезни растений, 
когда недоразвившиеся вилки капусты как бы окаменевают»), киловатый 'болез- 
ненное вздутие, припухлость’ и 'с наростами (о растениях)’ (Там же, 208). 

кіпкаіі 'дремать, качать головой’ в одном случае соотносится с *куѵаН 
(см. кітаіі , кіпііі), в другом — с рус. купятъ 'дремать’. Сближение с рус. купятъ 
препятствует корневой вокализм. По всей видимости, словен. кіпкаіі — экспрес- 
сивное преобразование кітаіі , кіпііі. Семантически ср. рус. диал. киватъся 
'качаться, шататься, колебаться’, 'ходить медленно (о больном)’, 'дремать’, 'ле- 
ниться’ (Филин 13, 195). 

кіезігаіі 'хромать, ковылять’ связывается с польск. кіізіату 'хромой’ и 
родственными ему образованиями, для которых Славский восстанавливает 
праслав. *кШа : *кІёёа 'клешня рака’ (8Іа\Ѵ8кі II, 228). Но при этом остается не- 
раскрытой словообразовательная структура словенского слова. Вызывает сом- 
нение реконструкция того же корня с Гласным в ступени редукции *А:/Г-для словен. 
коіезігаіі 'неуклюже ходить’. Приведенное в этой же статье словен., с.-хорв. 
кайк. кі'ёк, кіёка 'клык у свиньи’ имеет, как известно, другую этимологию: оно 
родственно рус. клык и связано чередованием со слав. *ШН (8кок II, 92). Не сов- 
сем понятно, почему в этой статье (с. 143) словен., с.-хорв. каіік. кіізаіі 'бежать, 
мчать’ признается родственным польск. кіізгаипу 'хромоіі’, а на с. 43 толкуется 
совершенно иначе. 

кібса церковныіі колокол, как п кіока в том же значении, восходит, видимо, 
к ср.-лат. сіосса и потому должно быть отграничено от кіосііі 'сгибать, гнуть’, 
которое автор, вслед за Славским, связывает со слав. *кІе І кіі. 

код 'гребень горы, топя іоп^с ехіеияня’ и, видимо, родственное ему коЬйІ 
'глыба, куча; кисть’ могут получить объяснение в рамках этимологического 
гнезда с корнем *(з'коЪ- (< и.-е.* (з'ке{т'Ь- 'сгибать, искривлять’), объеднняю- 
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щего рус. диал. кобёня 'крюк*, кобйцы 'выбоины от лошадиных копыт’, кббло 
т пень’, 'ствол дерева’, чеш. коЬШ зе (Этимология 1979, 34—37). Ту же основу 
с корневым е можно предположить для рус. диал. чбблок , чёблок м. р. 'слега, 
жердь’ (астр., каз.) (Даль 3 IV, 1355). 

кос па 'цепь, которой привязывают скот в хлеву* производится из коіьсьпа<. 
<коІъсъ 'угол в хлеву*. Более вероятной представляется соотнесенность словен. 
кдспа с каста 'грубая, редкая шерсть’, с. -хорв. косеІ]'=косаІ] 'хвост*, 'плетеная 
коса* (8кок II, 118), родственным слав. *косапъ (Фасмер II, 356). 

косЦ'іѵ 'привередливый в еде’, косІ]іѵо ѵргазапіе 'вопрос, на который трудно 
ответить’ едва ли связано с с. -хорв. (и)кбсііі зе 'затвердеть* (ср. еще словен. 
вкосап]Ш зе , зкбсаіі в том же значении), которое считается производным от кдбап 
* кочерыжка, стебель*. Для коёЩѵ можно предположить развитие из *козіъІіѵъ, 
ср. словен. коска < козіъка . 

кбік 'соха* этимологически должно быть отграничено от чеш. кусеі 'бедро*, 
польск. $ісшІ 'большая берцовая кость’, которые, как можно думать, продол- 
жают не основу *къІк- (МасЬек 2 , 313), а *кук -, связанную чередованием с *къкъ , 
ср. серб.-цслав. къкъ ѵ.орл], словен. кёка , кёска 'коса* и т. п. (Фасмер II, 231). 

коІоЪаг 'круг, обруч’ не имеет ничего общего с рус. колоб(ок ), которое вос- 
ходит к и.-е. *(з)кеІЬ - 3 . Корень *(з)кеІЬ - отражает упоминаемое в этой статье 
словен. зкІаЬоііпа 'нанос, наплыв*, а также зкІаЪаіі 'шлепать, шагать’, зкіа - 
Ьизііі зе 'спутаться, смешаться*. 

Нет необходимости выводить словен. коІоЪбШі зе из коіо-туі-. Сложение 
коІо-Ьоіаіі (ср. гл. Ьоіаіі) такое же полноправное, как и коІотаШі , с. -хорв. 
каіатйіііі , рус. колобродить . / 

Для коіотазі 'колесная мазь’ предполагается первоначальная форма *ко - 
Іотаъъ или *коІотаъъ . Правильнее было бы определить словен. коіотазі как 
производное с суф. -іъ от глагольной основы (81о\ѵпік ргазіолѵіапзкі II, 44). / 
коргпеіі 'изнемогать (от ревности, страха, гнева); томиться, ждать’, чеш. 
коргпёіі 'застыть в ужасе, нетерпеливо ждать’ этимологически может быть истол- 
ковано как сочетание приставки ко-/се- с основой, известной в разных апофони- 
ческих вариантах, в значении 'торчать, топорщиться*. Структурно и этимологи- 
чески близкий тип основ представляют слав. *серъгъпъ]ъ/*серъгъпъ]ъ (ЭССЯ 4, 
56 — 60). 

Для словен. кгёсаіі 'поворачивать (воз, сани)’, кгёсаіі 'избегать ч.-л.’ и 
кгбсш 'кривить, изгибать’ неправильно, на наш взгляд, восстанавливается ко- 
рень *кг§к-/*кгук~. Основанием для реконструкции этого корня служит сравне- 
ние с рус. диал. крякла 'саци*, кряклы 'род ошейника (для свиней)’, но русские 
образования скорее связаны с *кгакъѵ- /*кгокъѵ- 'станина, жердь, стропило*. 
Словен. кгёсаіі , кгбсііі принадлежат к другому этимологическому гнезду с кор- 
нем *кг§і-/*кгді~, ср. рус. прятать 'трогать, двигать’, словен. кгеіаіі 'поворачи- 
вать, вертеть’ и рус. крутой . 

кгёсііі 'расставить ноги’ следует отделить от предыдущего кгёсаіі, кгёсаіі 
'поворачивать*. Словенское слово вместе с. -хорв. газкгёсііі 'расставить ноги*, 
болг. диал. креча се 'ходить раскорячась’ , а также др.-рус. крекпастый 'коре- 
настый’ продолжают праслав. *кгек-/*кгес~ 'раздвоенное дерево, разветвление’, 
связанное чередованием с *кгокъ 'шаг’ 4 . 

кгайа 'громада, куча’ толкуется без учета новых диалектных данных, со- 
держащихся в словаре Славского (81а\ѵзкі III, 152). 

кгкпііі 'окоченеть* едва ли может быть отнесено к изолированным фактам 
лексики словенского языка. Словенское слово родственно с.-хорв. зкгкпиіі зе 
'затвердеть (о тесте)’, зкгкиііііі зе 'изогнуться’, рус. диал. окбркпуть 'озяб- 
нуть’, продолжающим *къгк-/къгс- (ср. рус. корчиться). 

Неубедительно сближение кгбра в значении 'сильный источник’ с ц.-слав. 
кр.ъпъ 'рагѵиз’, болг. диал. крап, кръп 'короткий’. Видимо, нельзя рассмат- 
ривать кгбра 'источник’ в отрыве от кгдр 'кипящая вода*, кгораіі 'клоко- 
тать’. 

кгзёіі 'РесНсиІиз риЬіз’ и с.-хорв. кгзеі/ 'Іхобез гісіпиз’ даются в одном 
ряду со словен. кгрёі /, с.-хорв. зкгреі ] , кгриза, болг. кърлеж , капуш стемижѳ 
значениями. Отношения этих слов остаются неясными. Сближая кгзёіі и 
кгрёі], автор, видимо, исходит из предположения Скока о том, Что с.-хорв. 
кгзеі ] — кгзі]еІ / развилось из кгреі / путем замены р > 5, а кгреі], в свою 
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очередь, восходит к кгІ]ер , кН] а (8кок II: кг раза, кгі /, кгкак). Этимологии 
Скока, допускающего сложные фонетические преобразовании и контамина- 
цию основ, очень неубедительна. Можно допуститъ, что словен. кг§ёІ]\ кгрёі / 
вместе с соответствующими сербохорватскими словами произведены от раз- 
ных основ с общим значением 'нечто маленькое’, а именно *къгха (Вепіе- 
кег I, 630 — 631), *къгра (ср. с.-хорв. кгра 'кусок’, кграіііі 'мельчить, дро- 
бить’). Ср. семантически *тоІ]'ъ ~ *теШ. 

Трудно принять сближение словен. Іакаі прил. 'неровный, разбитый на 
части’ с с.-хорв. Іакаіі 'бежать’, которое родственно словен. Іокпёіі 'хотеть, 
преследовать’, польск. диал. Іоскас 'бегать, рыскать’ и т. п. (8Іа\ѵ5кі IV, 
3, 320). Не приводятся причины, по которым отвергается сопоставление 
словен. Іакаі с рус. лохмотья , польск. Іаск. 

Іікпііі в значении 'оставить, отделаться от к. -л. 5 связано, видимо с ШШ, 
Іік (ср. Фасмер II, 507, 505). Сопоставление с чет. диал. Шкаіі 'треснуть 5 может 
быть принято лишь для словен. Іікпііі ко%а ъа ико, Іікаіі 'дать пощечину 5 . 

Нет необходимости принимать для словен. ІоЪаща и ІиЪаща 'саіѵа 5 смешение 
разных основ *1ъЪъ и *1иЪъ> Обе основы развились из и.-е. *1еиЪк- 'лущить г 
снимать кору 5 и отражают разные ступени чередования корневого гласного. 
Семантическое обоснование см.: 81а\ѵвкі V, 2, 91—93. 

' Следует отделить словен. Ібъеп 'потертый 5 (ср. викпіа ]е Іота) от роЫеп 
'пологий 5 , Поіеп , роіоііпа 'терраса 5 , последние содержат корень *1о§- (с~1е- 
іаіі). Словен. Ібъеп, для которого в словаре отмечена возможность родства с *1ёгіі, 
Іаъііі, интересно тем, что если это не заимствование (В1а\ѵ8кі), то оно расширяет 
ряд продолжений апофонического варианта с корневым о: ср. чеш. диал. Іоъііі 
'лазить 5 , с.-хорв. Іоъііі зе 'цепляться, взбираться — о горохе и под., 5 возможно,, 
рус. елозить (Этимология 1970, 57). 

Трудно согласиться с этимологическим разграничением словен. Іопо 'лоно 5 , 
Ібща 'обруч на колыбели 5 и Ібпіса 'копна сена на лугу 5 , 'приспособление из ве- 
ток для спуска груза с горы 5 , 'округлость горы 5 . Можно считать вполне доказан- 
ной идею развития слав. Іопо из ?1о§8по (ср. ст.-слав, ложесно 'утроба, матка 5 ). 
См. Фасмер И, 517 5 . Общее значение 'ложе, основание 5 позволяет объединить 
словен. Іопо и Ібща 'обруч на колыбели 5 , ср. семантически близкие укр. лбнок 
'одна из перекладин в ткацком станке, через которую перетягивают полотно 
на навой 5 , блр. улбнкі мн. ч. 'та часть руки, на которой носят ребенка 5 . Что 
касается словен. Ібпіса и с.-хорв. чак. Ідпіса в значении 'стог сена 5 , для которых 
еще известны варианты Іотпіса и Іоѵпіса , то все эти образования тесно связаны 
с с.-хорв. Ідтаса 'куча, громада 5 , Іотпіса с развитием тп > ѵп (ср. с.-хорв. 
Іотпі=Іоѵпі — 8кок II, 316) и дальнейшим упрощением ѵп > п. Словен. Ібпіса 
в качестве обозначения плетения, сооружения из веток (т. е. некой основы) для 
спуска грузов сохраняет исконную связь со слав. *1опо. Таким образом, можно 
думать, что в Іопіса произошло слияние двух омонимов: 1. Іопіса < Іотыгіса 
и 2 Іопіса < Іопо. 

В связи со словен. тёѵъа 'нерешительность; боязливый 5 заслуживают вни- 
мания близкие по структуре рус. диал. мелъзйтъ 'казаться неясным, дрожащим 
вдали от преломления световых лучей 5 , 'мелькать в воображении 5 , мелюзитъ 
'рябить в глазах; неясно виднеться; надоедливо мелькать перед глазами 5 (Фи- 
лин 18, 104, 106). Русские диалектизмы проясняют внутреннюю форму этих слов, 
указывают на соотнесенность с гл. *теШ : ср. мёлюз 'крупный, плохо очищен- 
ный сахарный песок 5 (тул.), мелюза 'мелкий окунь 5 (твер.), мелюзоватый 'мел- 
кий 5 (пск., твер.) (Там же). В словен. теѵіа , рус. диал. мёлюз , мелюза. можно ви- 
деть экспрессивное производное от гл. *теШ. Такое истолкование снимает мно- 
гие трудности, с которыми сопряжено, в частности, сближение рус. мельзитъ и 
мелькать (Фасмер II, 596). 

Гл. тоіаіі 'мотать, вертеть 5 рассматривается в кругу славянских и балтий- 
ских соответствий (ср. лит. таійоіі 'мотать 5 ), но при этом не учитывается произ- 
водность слав. * тоіаіі от *?пе8іі. Игнорирование этого факта приводит к ничем 
не оправданной реконструкции и.-е. корня *тепік- , который, как считает 
Ф. Безлай, отражается в слав, тоіаіі без назализации, с гласным о по чередова- 
нию. 

Для тоіоѵііо 'устройство для наматывания ниток 5 правильнее было бы ре- 
конструировать праслав. *тоіо-ѵід,Іо с суф. - біо , а не -Но. 


191 



Нет основания видеть в словен. тйгііі зе 'прижимать уши (о лошади) 5 , 
'опускать голову’ образование, этимологически отличное от гл. тиг^іі 'хму- 
риться’, прил. тигаѵ 'капризный 5 , 'хмурый 5 . Несомненна производность тех и 
других словенских обазований от слав. *хтига (ЭССЯ 8, 44—45). 

Неубедительно объяснение словен. паіёсеп 'надоедливый 5 , паіек 'зло, вред’, 
иѴеіек, имя демона, на основе сближения с гл. іекпііі 'иметь вкус 5 < *і§кпдіі. 
Следует обратить внимание на то, что производные образования с корневым 
*Іек-/*іок- ( *іекіі ) в ряде славянских языков развивают значение 'злой, сер- 
дитый’: ср. болг. диал. стёкай се 'сердиться, бесноваться 5 , словен., хорв.-кайк. 
Цкеі 'бешеный, неистовый 5 (Зкок III, 450), чеш. ѵъіекііпа 'бешенство 5 . Форма 
(вм. Маіек) отражает, видимо, ассимиляцию слоговых гласных. 

Представляется ошибочным сближение словен. оЫакоѵіпа 'зеленая оре- 
ховая скорлупа’ и оЫаіоѵ)е 'орех в зеленой скорлупе’ и допущение родства 
с оЪеІ 'округлый’. В действительности эти слова продолжают "разные основы: 
оЫакоѵіпа соотносится с ѵіакпо , Іакпо 'волокно’, а оЫйіоѵ]е тесно связано 
с ѵіаі, Ш 'колос; кукурузный початок’. 

Непреодолимые трудности фонетического и семантического характера 
создает сближение словен. озсёѵаіі 'колебаться, медлить’ с продолжениями 
слав. *о(Ъ)-зсё ( сІаіі <; *зкепёІ-. 

оііпек 'тлеющие угли’ прямо соотносится с гл. *ЦІі, іъпд 'резать’. 
Словарь не отмечает ближайшие соответствия для словен. оііпек , а именно — 
словен. и с.-хорв. ііщаіі 'слабо гореть’, с.-хорв. ііп]ас = словен. ііп]ес 
* слюда’, с.-хорв. зііпіаіі 'тлеть (об огне)’ (Зкок III, 472).- 

Нельзя не отметить и некоторые противоречия в истолковании слов. Так, 
кгароіі 'парша, чесотка 5 на с. 82 производится от */согр-, а на с. 101 (см. кгр) 
сближается с *кгъръ(къ) (ср. рус. кропкий). Прил. Из 'надоедливый, ленивый’ 
на с. 143 сравнивается с лтш. Іаікз и возводится к и.-е. *ІёісІ- 1 а в статье на ІізШ 
зе (с. 144) соотносится с Из 'лиса 5 , что представляется более правдоподобным. 

Из приведенного материала видно, что автор во многих случаях прямо прое- 
цирует словенские лексемы на плоскость индоевропейского языка и реконструи- 
рует для них индоевропейскую праформу, оставляя, таким образом, нереализо- 
ванными возможности внутренней реконструкции на разных уровнях: на уровне 
собственно словенского языка, на уровне сравнительно-сопоставительного изуче- 
ния славянской лексики и далее на уровне праславянского языка. Вместе с тем 
словарь сочетает в себе традиционный подход к этимологии с идеями и принци- 
пами новейших этимологических исследований с их первостепенным вниманием 
к цельнолексемным соответствиЯхЧ, истории словообразования, иерархии значе- 
ний. 

Опубликованные два тома «Этимологического словаря словенского языка» — 
итог многолетней, напряженной работы известного слависта Ф. Безлая. Этимоло- 
гические исследования словенской лексики, несомненно, обогащают общую сла- 
вянскую этимологию. И можно только пожелать Ф. Безлаю успешного заверше- 
ния огромного предприятия, каким является первый в истории славистики «Эти- 
мологический словарь словенского языка». 

Л. В. Куркина 


Примечания 
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В. Т. Коломиец. Происхождение общеславянских названии рыб. 

Киев, 1983. 

Этимологическое исследование ихтиологической номенклатуры представ- 
ляет значительные трудности. Это огромный материал, причем следует прини- 
мать во внимание, что степень владения этим материалом носителями языка очень 
невелика. Необходимо учитывать сложность и изменчивость ареалов распро- 
странения рыб, а с ними и их названий. Исследователь ихтиологической номен- 
клатуры должен быть хорошо знаком и с экстралингвистическими данными. Что 
касается этимологической стороны проблемы, то нужно констатировать тот факт, 
что абсолютное большинство названий самых ценных и распространенных видов 
рыб не имеет этимологии или же этимологическое решение представляется исклю- 
чительно трудным. 

Автор монографии блестяще преодолел все эти трудности. Он сумел обрабо- 
тать огромный лингвистический материал, применив правильную методику ис- 
следования, проведя первоначальный анализ прозрачных наименований для уста- 
новления основных принципов номинации. Автор демонстрирует прекрасное 
владение экстралингвистическими данными. Он приводит тщательную аргумен- 
тацию при переносе названия с одного вида рыбы на другой. В. Т. Коломиец 
предлагает целый ряд новых этимологических решений, привлекает дополни- 
тельные данные относительно старых этимологий. В конце работы делаются капи- 
тальные выводы, вытекающие из проведенного анализа. 

Книга состоит из предисловия и двух больших разделов. В первом разделе 
•рассматриваются этимологически прозрачные названия рыб в славянских язы- 
ках. Эти наименования разбиты на группы по принципу номинации. 

1. Названия рыб по особенностям строения тела типа острец, площица , 
вобла и др.; 

2. Названия рыб по окраске такие, как бель , синец , пеструшка и др. 

3. Названия рыб по физиологическим особенностям (по характерным движе- 
ниям, по способности нанести укол, по издаваемым звукам). 

4. Названия рыб по вкусовым свойствам типа горчак. 

5. Названия рыб по месту или среде обитания ( пескарь , ольшанка , быст- 
рянка и др.). 

6. Названия рыб по времени нереста. 

7. Названия рыб, производные от этнонимов. 

В шестом разделе предложена оригинальная этимология слова клень от слова 
клен, рыба нерестится во время цветения клена. 

Вторая часть книги посвящена этимологическому анализу непрозрачных 
названий рыб в славянских языках. Это следующие наименования: вырезуб, 
лещ, окунь, плотва, боленъ, чехонь , ерш, линь, менъ, густера, уклейка, угоръ , 
щука, осетр, язь, елец, колбъ, лосось, сом, карп {сазан, шаран), судак, сиг, марена, 
карась. Всего двадцать четыре этимологических этюда. Этюды построены по од- 
ному принципу. Сначала даются все варианты наименования рыбы по всем сла- 
вянским языкам, затем проводится анализ этих наименований с точки зрения ис- 
конности, устанавливается первоначальный ареал данного слова. Затем приво- 
дятся все известные этимологии слова. Литература подобрана очень тщательно. 
Потом, опираясь на реальные особенности рыбы, на географические данные, 
на показания лингвистические, автор принимает или отвергает ту или иную ги- 
потезу, или предлагает свою. 

В книге имеется целый ряд оригинальных этимологий. Слово плотва произ- 
водится от глагола плыть, как первоначальное название мальков; чехонь — 
от несохранившегося праславянского сехопъ 'косарь, колун’ (по внешнему 
сходству), последнее от *сехаіі 'бить’, вырезуб < ѵегогоЪъ — от корня *ѵег- 
' изогнутый’. 

Для слова щука автор принимает этимологию Г. А. Ильинского, возводящего 
слово к корню *зкеи-к- , *зкеи-р- 'резать, колоть’. 

Значительная часть названий рыб является заимствованной из известных и 
неизвестных источников. 

В своих этимологических выводах автор достаточно осторожен и в то же 
время старается объяснить все факты. 


1 / 2 13 Этимология, 1933 
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В результате анализа общеславянских названий рыб агтор приходит к очень 
существенным этно-лингштстттческтш выводам. Он говорит о прародине славян, 
помещая ее на территории между верховьем Западного Буга и средним течением 
Днепра (с. 126—127). 

В качестве приложения к книге дается этимология этнонима *сехъ. Автор 
очень детально разбирает все предлагавшиеся до сих пор этимологии слова 
*сехъ, соглашаясь с идеей, высказанной И. Первольфом, Я. Сутнаром и О. Н. Тру- 
бачевым о происхождении слова *сехъ от глагольной основы *сех-аіі 'бить 5 . 

Опираясь на словообразовательный и семантический анализ слова *се:сопъ , 
автор делает вывод, что оно образовано с суф. -опь от несохранившегося существи- 
тельного **сехъ 'секач, колун 5 . РІхтио логическое название имело значение 
'похожий на секач, колун, имеющий вид секача 5 ; «антропоним *сехъ происходит 
не от названия оружия, а подобно этнониму с тем же значением от названия дея- 
теля» (с. 152). «Слово сехъ в значении * рубака, боец 5 следует реконструировать 
не только для проточешских говоров, но и для говоров, легших в основу словен- 
ского языка. Впоследствии свойственное этому слову издавна значение 'боец’ 
в словенском языке изменилось в значение 'парень 5 подобно тому, как в укр. 
козак на основании значения 'воин 5 возникло значение 'юноша 5 (с. 153). 

В заключение хочется сказать, что работы такого рода, анализирующие де- 
тально определенную группу праславянской лексики, исключительно полезны. 
Они дают богатейший материал для этимологических словарей. Важны они 
для ответа на кардинальный вопрос о прародине славян. 

Методологически очень интересны описанные автором вторичные связи 
деэтимологизированной основы: линь < *зІеі- 'слизь 5 вторично с 
плотва < *рІъі- 'плыть 5 , вторично с основой *рІозк~. 

Замечания касаются частностей. В этюде, посвященном слову щука , ве- 
роятно, следовало бы более детально объяснить такие несвойственные славян- 
ским языкам отношения, как щука — щурёнок 'детеныш щуки, молодая щука 5 . 
В этюде о слове плотва , может быть, следовало бы обосновать возможность наи- 
менования рыбьих мальков, как ’то, что плавает 5 , обычно мальки называются 
по своему размеру, ср. малек , моль , мелузъ и др. 

В. А. Меркулова 


Р. Бернар. Бъігаристкчни изследвания. София, 1982, 569 с. 

Болгарская Академия наук опубликовала сборник трудов известного фран- 
цузского ученого Р. Бернара, посвятившего более полувека своей научной дея- 
тельности изучению болгарского языка и истории болгарской литературы. Сбор- 
ник открывается указом и постановлением Государственного совета НРБ 
от 1979 г. о присвоении Р. Бернару почетного звания Лауреат Международной 
премии «Братья Кирилл и Мефодий» за выдающиеся заслуги в развитии болгари- 
стики и славистики, в деле изучения и популяризации наследия основоположни- 
ков славянской письменности. Высокая оценка деятельности французского уче- 
ного дана Т. Живковым при вручении высокой награды. Речь Т. Живкова и 
ответное слово Р. Бернара приведены в начале книги. В небольшом очерке, 
написанном Б. Тилковым, отмечаются основные вехи жизненного и творческого 
пути Р. Бернара, дается характеристика основных направлений его научной дея- 
тельности. Библиография трудов Р. Бернара за период 1946—1980 гг. достаточно 
полно отражает широту и многообразие научных интересов ученого. 

Настоящая книга содержит, как сказано в предисловии, только часть работ 
Р. Бернара, опубликованных в разное время в различных и нередко труднодо- 
ступных изданиях. Собранные воедино, эти работы позволяют судить об особен- 
ностях научного подхода Р. Бернара, об основных темах, разрабатываемых им 
в последние двадцать лет и о тех результатах и достижениях, которые непо- 
средственно связаны с именем французского ученого. В соответствии с направле- 
ниями научной деятельности Р. Бернара в книге выделены следующие четыре 
раздела: I Фонетика и акцентология, II Грамматика, III Этимология и лексико- 
логия, IV Литература. 
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Особое место в творчестве Р. Бернара занимают проблемы болгарской эти- 
мологии и лексикологии. Этот факт находит отражение и в структуре сборника*, 
на долю третьего раздела приходится примерно половина общего объема книги. 
С 1962 г. Р. Бернар является постоянным членом и консультантом в коллективе, 
работающим над «Болгарским этимологическим словарем». Перу Р. Бернара 
принадлежит немало интересных, оригинальных этимологий, которые прочно 
вошли в практику этимологических исследований славянских языков. Р. Бер- 
нар, блестящий знаток болгарского языка и его диалектов, одним из первых 
сделал предметом всестороннего этимологического изучения лексику болгарских 
диалектов. Редкие диалектизмы, архаичные лексемы, слабо засвидетельствован- 
ные или вообще не имеющие продолжений в современном болгарском языке, 
оцениваются в его работах в плане отражения общеславянского наследия и на- 
следия древнеболгарского языка. В своих исследованиях Р. Бернар в первую 
очередь учитывает генетические и семантические отношения слов на почве соб- 
ственно болгарского языка. При этом Р. Бернара отличает умение выделить 
слово, интересное своей семантикой, связями с лексикой древнеболгарского 
языка и шире — славянских языков. Слова с затемненной внутренней формой 
или с необычной, неожиданной семантикой исследуются в самых разных аспек- 
тах: и в плане внутриболгарского развития, и на широком общеславянском фоне, 
и в контексте культурно-исторических условий развития болгарского языка. 
Другая важная особенность научного метода Р. Бернара состоит в том, что в его 
этимологических исследованиях решающее значение придается семантическому 
критерию. Опираясь на богатство и разнообразие семантики, представляемой 
болгарскими диалектами, Р. Бернар идет к установлению этимологического 
тождества через реконструкцию опорного, исходного значения и основных 
звеньев семантической эволюции изучаемых слов. Благодаря расширению се- 
мантической базы исследования получают убедительное этимологическое истол- 
кование многие слова в работах Бернара и среди них гужва 'согнутый прут’ 
(с. 237 — 239), бу га 'болотистое место’ (с. 254), засмадувам 'укорять’ (с. 265 — 
267), скули 'нарывы’ (с. 271) и т. д. В ряде случаев семантика слова, исследован- 
ная во всей полноте ее проявлений по болгарским диалектам, проливает свет 
на значение соответствующей лексемы древнеболгарского языка. Так, именно 
семантическое обоснование этимологии болг. диал. слекав , слекна 'умереть, 
околеть’ из слав. *1ек - 'гнуть, сгибать’ (с. 250) позволяет более определенно су- 
дить о значении и происхождении ц.-слав. <усллкн*ти, которое в словаре Микло- 
шича определяется как сомнительное. Семантический критерий используется 
для разграничения омонимов, как в случае гушка 'намотанная на цев толстая 
пряжа’ < *^хька, и гуша се 'прижиматься’ с широктш связями в балканских 
языках (с. 237—239). При обосновании семантической реконструкции Р. Бернар 
часто опирается на однотипные семантические структуры, которые он находит 
не только в болгарских диалектах, но и широко — в славянских и индоевропей- 
ских языках. Так, этимологически прозрачное еъжи се 'тянуться, проходить 
длинный ряд’, производное от въже (ср. др.-болг. ,ъже 'Іипісиіііз’) интересно 
с точки зрения Р. Бернара тем, что отражает довольно продуктивную семанти- 
ческую модель, которая определяет отношения болг. връв 'веревка’ и вървя 
'идти’, 'вдевать, нанизывать’, корда 'струна’ (<греч.) и кдрдя се 'ставить в ряд’ 
и т. п. Р. Бернар рассматривает исследуемое слово в ряду синонимически близ- 
ких однокоренных образований, которые с разных сторон уточняют и расширяют 
представление о семантической эволюции исходной для них основы. Так, в инте- 
ресном этимологическом этюде, посвященном болг. диал. (Разлог) дърлям в не- 
обычном значении 'истощать’, Р. Бернар убедительно показывает, что это слово 
этимологически тождественно дърля се 'ругать’ (с. 239—241). Восстанавливая 
общее исходное значение 'рвать’, он связывает эти образования со слав, дето, 
йъгаіі. С этим глаголом соотносятся еще два образования, отмеченные в диалекте 
Разлог: дъртпаф 'слабый (о человеке и животном)’ и дръгла 'женщина легкого 
поведения’. Р. Бернар, верно намечая общие этимологические истоки для этих 
слов, упускает из виду, что болг. дърлям, дъртпаф и дръгла отражают древние 
основы с разными расширителями -/, -і, -д; эти основы уже в эпоху раннего пра- 
славянского выступали как самостоятельные лексико-семантические единицы 
с разными соответствиями в индоевропейских языках. Ср. болг. дърля се и лит. 
пи-длгИоН 'сдирать кожу’, слав. *дъгіъ и др.-пнд. дНі- 'мех, бурдюк’, слав. 
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йьт^аіі и лит. <Гіг%іпІі 'раздражать, возбуждать’, др.-англ. іет%ап 'дергать’ 
(ЭССЯ 5, 223, 221, 227). К указанному гнезду слов Р. Бернар относит и словен. 
ъйтаКа 'ссора’, ЫгакаЫ 'растрепать 5 , но словенское слово, как показывают по- 
следние исследования, имеет, видимо, другую структуру и представляет собой 
сочетания основы йгар- с показателем интенсива -5 (ЭССЯ 5, 102). 

Среди работ на этимологические темы находим в настоящей книге неболь- 
шие заметки, статьи, посвященные изучению определенных групп лексики, ис- 
следования словаря одного из архаичных диалектов области Разлог. Р. Бернар 
вводит в этимологические исследования много архаичных слов, засвидетельство- 
ванных только болгарскими диалектами. Ср. плё а ше 'чистить птицу’, пашник 
'маленький язычок’ (с. 246 — 247), пърга 'зрелое зерно’ (с. 270), свояк 'вид чер- 
вяка’ (с. 340), смуга 'дорога по полю’ (с. 341), нишам 'трясти’ (с. 267), кръкнуеам 
'нести на плечах’ (с. 241) и т. д. 

В ходе исследования выявляются весьма выразительные древние болгарско- 
русские изоглоссы. Ср. болг. жуберкам 'слегка давить’ и рус. диал. жуборшпъ 
и жу брешь (с. 264—265), болг. бу га 'болотистое место’ и рус. диал. бу га то же 
(с. 254); болг. гаере 'мазать’ и рус. диал. гавришь то же и т. п. 

Значительная часть болгарского словаря сложилась под влиянием соседних 
балканских языков. Специальные работы посвящены изучению заимствований 
из греческого, румынского, турецкого. Вместе с тем для исконно славянской ле- 
ксики прослеживаются продолжения в языках балканского ареала (ср. «Не- 
сколько слов греческого происхождения в болгарских диалектах»; «Четыре бол- 
гарских слова румынского происхождения»; «Семь балканских слов турецкого 
происхождения» и т. п.). 

Большой интерес представляет статья «Болгарское коледа , провансальское 
саіеп&оъ, впервые опубликованная в юбилейном сборнике в честь академика 
Вл. Георгиева х . В широком культурно-историческом контексте с учетом фольк- 
лора и обычаев славянских и романских народов автор исследует семантику 
слова коледа, пути миграции этого слова, связь его с языческими обрядами. 

И хотя многие из этимологий, которые представлены в этой книге (ср. чопд- 
ресш, у(х)лйбка , гаере) с учетом новых данных пересмотрены в новейших рабо- 
тах (ср. ЭССЯ), тем не менее этимологические исследования Р. Бернара сохра- 
няют непреходящую ценность как образец тонкого лингвистического анализа 
и как надежный источни фактического материала. 

Л. В . Куркина 


Приме : ания 

і Куркина Л . В . Рец.: Езиковедски проучвания. В чест на академик Владимир 
Георгиев. По случай седемдесят години от рождението му. София, 1980. — 
В кн.: Этимология. 1981. М., 1983, с. 166—167. 
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Носович — Носович И. И. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870. 

Опыт — Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. 

Паламарчук — Паламарчук Л. С. Словник специфично! лексики говіркі 
с. Мусіівки (Вчорайшеньского району Житомирсько‘і области). — Лексико- 
графічний бюл., Киів, 1958, вып. VI. 

Преображенский — Преображенский А. Этимологический словарь рус- 
ского языка. М., 1910—1914. Т. I, II; окончание — в кн.: Труды ИРЯ, М., 
1949, т. I. 

Псков, словарь — Псковский областной словарь. Л., 1967 — 1983 — . 
Вып. 1—5—. 

Радлов — Радлов В . О. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1983— 
1911. Т. I— IV. 

Расторгуев Сев. -бел. — Расторгуев П. А . Северско-белорусский говор: Иссле- 
дование в области диалектологии и истории белорусских говоров. Л., 1927. 

Речник РОДД — Речник на редки, остарели и диалектни думи в литера- 
турата ни от XIX и XX век / Съст. Ст. Илчев, А. Иванова, А. Димова и 
М. Палова; Под ред. на Ст. Илчев. С., 1974. 

РСА — Речник српскохрватског кн»ижевног и народног езика. Београд, 
1959-1973. Кн>. I— VIII. 

САР 1 — Словарь Академии Российской. СПб., 1789 — 1794. Ч. I — VI. 

Словарь Оби — Словарь русских старожильческих говоров средней части 
бассейна р. Оби. Томск, 1964, 1965, 1967. Т. 1, 2, 3. Доп.: 1, 2 ч. — 1975, 1976. 

Слоун, паун. -заход. Беларусі — Слоунік беларускіх гаворак пауночна- 
заходняй Беларусі і яе погранічча. Мінск, 1979 — 1982 — . Т. 1 — 3— . 

СлРЯ XI— XVII вв. — Словарь русского языка XI— XVII вв. / Гл. ред. 
С. Г. Бархударов (1—6), Ф. П. Филин (7—10). М., 1975—1983—. Т. 1—10—. 

Сл. Сред. Урала — Словарь русских говоров Среднего Урала. Свердловск, 
1964-1981— .Т. 1— 3-. 

Соликам. Словарь — Беляева О. П. Словарь говоров Соликамского района 
Пермской области. Пермь, 1973. 

Срезневский — Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского 
языка. СПб., 1893—1903. Т. I— III. 
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ССР Л Я — Словарь современного русского литературного языка, М.; Л., 
1950—1965. Т. 1 — 17. 

Сцяшковіч — Сцяшковиіч Г. Ф. Матэрыялы да слоуніка Гродзенскай воб- 
ласці. Мінск, 1972. 

Толстой 3 — Толстой И. И. Сербскохорватско-русский словарь. 3-е изд. 
М., 1970. 

Топоров. Прус. яз. — Топоров В. Я. Прусский язык. Словарь. М., 1975 — 

1980. 

Тупиков — Тупиков Н. М. Словарь древнерусских личных собственных 
имен. СПб., 1903. 

Тураускі слоунік — Тураускі слоунік / Склад. А. А. Крывіцкі, 
Г. А. Цыхун, I. Я. Яшкін. Мінск, 1982—. Т. 1—2—. 

Ушаков — Толковый словарь русского языка / Под ред. Д. Н. Ушакова. 
М., 1935-1939. Т. I— IV. 

Фасмер — Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / Пер. 
с нем. и доп. О. Н. Трубачева. М., 1964—1973. Т. I— IV. 

Филин — Словарь русских народных говоров / Под ред. Ф. П. Филина. 
Л., 1966-1983— .Вып. 1 — 19 — . 

Чучка — Чучка Я. Я. Украінські говірки околиці Ужгорода (Фонетика 
і морфологія): Дис. . . канд. филол. наук (рукопись). Ужгород, 1958. 

Шипова — Шипова Е. Я. Словарь тюркизмов в русском языке. Алма-Ата, 
1976. 

Элиасов — Элиасов Л . Е . Словарь русских говоров Забайкалья. М., 1980. 
ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков / Под ред. О. Н. Тру- 
бачева. М., 1974 — 1984—. Вып. 1 — 10 — . 

Юрчанка. Нар. вытвор. сл. — Юрчанка Г. Ф. Народнае вытворнае слова*. 
3 гаворкі Мсціслаушчыны. А— Л. Мінск, 1981. 

Янкоускі II — 'Янкоускі Ф. Дыялектны слоунік. Мінск, 1960. Вып. II. 
АС\УВ — Аііаз &\ѵаг лѵзсЬосІтозІотоіапзкісІі Віаіозіоссгупу /Вей. 81. 
Сііика. \ѴгосІа\ѵ еіс., 1980—. Т. 1—. 

ВагіЬоІотае — ВагНіоІотае СЬг. АИігапізсЬез \ѴбгІегЪисЬ. ВігарЪигд, 1904. 
Вегпекег — Ветекег Е. ВІаѵізсЬез еІутоІо^ізсЬез АѴбгІегЬисЬ. НеіЭеІЬег^, 
1908 — 1913. А — тогъ . 

Вегіа} — Въъіа] Е . Еіітоіозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а іегіка. Ь]иЫ]апа, 1976 — 
1982—. Т. I— II— . 

Вегіар Езер. — Вегіа] Р. Езер о зіоѵепзкет іегіки. Ь]иЫ]апа, 1967. 
Воізасд — Воізасу Е . Бісііоппаіге ё1уто1о&щие сіе Іа Іап^ие ^гесдие. Неі- 
сІеІЪег^, 1907. 

Вгискпег — Вгйскпег А . Віолѵпік еіутоіо^ісгпу ]е $ 2ука роізкіе^о. Кгако\ѵ, 
1927 (1970). 

Виск — Виск С. В. А Бісііопагу о! Веіесіесі Вупопутз іп іЬе РгіпсіраІ 
Іпсіо-Еигореап Ьап^иа^ез. СЬіса&о, 1949 (1965; 1971). 

Би Сап^е. Оіозз. дгаес. — Би Сап^е СЬ. Сіоззагіит асі зсгіріогез тесііае еі 
іпіітае ^гаесііаііз. Ьи^сіиш, 1688. 

Егпоиі — Меіііеі 3 — Егпоиі А., Меіііеі А . Бісііоппаіге ёіутоіодие (Іе Іа 
Іап^ие Іаііпе. 3 ёсі. Р., 1951. Т. I — II. 

Еаік— Тогр 2 — Раік Я., Тогр А. Коглѵе^ізсЬ-бапізсІіез «ІутоІо^ізсЬез 
\ѴбгІегЪисЬ, 2. АиИ. НеійеІЬег^, 1960. Всі. I— II. 

Ргаепкеі — Ргаепкеі Е. ЬіІаиізсЬез еіутоіо&ізскез \ѴбгІегѣис1і. Неісіеі- 
Ъец*— СбШп&еп, 1955—1965. Іі&. 1—18. 

ЕгіебгісЬ — Рпейгіск /. НеіЬіІізсЬез \ѴогІегЬисЬ. НеісІеІЬег^, 1952—1954. 
Всі. I— IV. 

Егізк — РгізкН у. ОгіесЬізскез еіутоіо&ізскез \ѴбгІегЪисЬ. НеісЗеІЬег^, 1954 — 
1972. Всі. I— III. 

СеЬаиег — СеЪаиег /. Віоѵпік зіагосезку. Рг., 1903 — 1916. Біі. I — II. 
Огаззтап Н. — Огаззтапп Я. \ѴбгІегЪис1і гит Ві^-Ѵесіа. ІІпѵегапсі. АиИ. 
ДѴіезЬасіеп, 1955. 

Сгітт — Огітт /., Огітт И 7 . БеиІзсЬея \ѴбгІегЬисЪ. Ьеіргі^, 1971. Век 
1-16. 

НоІиЬ — Кореспу — НоІиЬ Кореспу Р. Еіітоіодіску зіоѵпік ]‘агука 

безкёію. Рг., 1952. 
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Нгазіе— Зіпшпоѵіс — Сакаѵізсіі-йеиізсііез Ьехікоп. Ѵоп М. Нгазіе ипй 
Р. Зішипоѵіо Ілііег МіІагЬеіІ ипй Вейакііоп ѵоп В. ОІезсЬ. К о 1 п ; ѴѴіеп, 
1979 — .Теіі. 1 — . 

СЬапІгаіпе — Скапігаіпе Р. Бісііоппаіге ёіутоіо^ідие сіе Іа Іап^ие §^ес^ие: 
Нізіоіге (іез тоіз. Р., 1968, Т. 1, 2. 

Іип^тапп — Іип%тапп /. Зіоѵпік сезко-пётеску. Рг., 1835—1839. ВіІ. 
I— V. 

КаШ — Каіаі М. Зіоѵепзку зіоѵпік г Іііегаііігу а] пагесі. Вапзка Вузігіса. 
1924. 

Кіи^е— Міігка 21 — К1и$е Р. ЕІутоІо^ізсЬез ѴѴбгІегЬисЬ (іег йеиІзсЬеп 
ЗргасЬе. 20 Аиіі. / ВеагЬ. ѵоп \Ѵ. Міігка. 21. ипѵегапй. АиЙ. В., 1975. 

Кои — Коіі Р. 8і. Сезко-пётеску зіоѵпік. Рг., 1878—1893. Біі. I— VII. 
Ьіпйе — Ыпйе 8. ЗІоѵтік ]е ( 2 ука роізкіе^о. Ілѵо\ѵ, 1854—1860. Т. I— VI. 
ЬК2 — Ьіеіиѵіц каІЬоз гойупаз. Ѵііпіиз, 1941—1976. Т. I— II / Вей. Ь. Ваі- 
сікопіз; Т. III— X / Вей. коі. I. Кгиораз, I. КаЬеІка, I. Шѵуйаз аізак гей. 

Ьогепіг. Ротог. — Ьогепіг Рг. РотогапізсЬез ѴѴогІегЪисЬ. В., 1958—1975. 
ВЙ. I — IV. 

Ьогепіг. 31. \ѴЪ. — Ьогепіг Рг. Зіоѵіпгізсііез \ѴбгІегЪис1і. 81. РЬ., 1908. 
Вй. I; 1912, Вй. II. 

МасЬек 1 — Маскек V. ЕІутоІо^іску зіоѵпік іагука сезкёко а зіоѵепзкёко. 
Рг., 1957. 

Масііек 2 — Маскек V. Еіутоіо^іску зіоѵпік іагука безкёію: Бгиііё, ор- 
гаѵепё а йоріпёпё ѵуйапі. Рг., 1968; 1971. 

МаугЬоІег — Маугко}ег М. Кигг^еіаззіез еІутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ йез 
АІІіпйізсЬез. НеійеІЬег^, 1953—1980—. Ь %. 1—31—. 

Меуег — Меуег О. ЕІутоІо^ізсЬез \ѴбгіегЬисЬ йег аІЬапізсЬеп ЗргасЬе. 
Зігаі&иг^, 1891. 

Мікіозісіі — Мікіозіск Р. ЕІутоІо^ізсЬез ѴѴогІегЪисЬ йег зІаѵізсЬеп Зрга- 
сЬеп. ѴѴіеп, 1886. 

Мікіозісіі ЬР — Мікіозіск Р. Ьехісоп раіаезіоѵепісо-^гаесо-іаііпит. Ѵіп- 
йоЬопае, 1862—1886. 

МцІепЪасЬз— Епйгеііпз — МйІепЪаскз К. Ьаіѵіези ѵаіойаз ѵагйпіса / Вей. 
1. Епйгеііпз. Ві^а, 1823—1832. 8ё]‘. I— ХЬѴ. 

Мика — Мика Е. Зіоѵтік йоІпозегЪзкеіе гёсу а ]*е]е пагёсо\ѵ. Пг., 1921. 
Вып. I; Рг., 1928. Вып. II. 

Ріеіегзпік — Ріеіегзпік М. ЗІоѵепзко-петзкі зіоѵаг. ЬіиЫіапа, 1894— 
1895 (1974). Кні. I, II. 

Рокоту — Рокоту /. Іпйо^егтапізсЬез еІутоІо&ізсЬез ѴѴогІегЪисЬ. Вегп, 
1949—1959. Вй. I— II. 

Р8.1С — Рпгиспі зіоѵпік іагука сезкеко. Рг., 1935—1957. 011. I— IX. 

ВІА — В]еспік Ьгѵаізко^а Ш згрзко^а іегіка. 2а^геЬ, 1880—1976. 8ѵ. I — 
XXXIII. 

Визз. ^ео^г. ХатепЪисЬ. — ВиззізсЪез ^ео^гарЬізсЬез ХатепЪисЬ / Нгз^. 
ѵоп М. Ѵазтег. ѴѴіезЪайеп, 1962—1980—. Вй. I— X— . (Ве^гііпйеі ѵоп М. Ѵаз- 
тег. Нгз^. ѵоп Н. Вгаиег. Вй. II— X). 

Зкок — 8 кок Р. Еіітоіо^іізкі гіеспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а іегіка. 2а^геЬ, 
1971-1974. Кні. I — IV. 

ЗІа\ѵзкі — Зіаюзкі Р. 8Іо\ѵпік еіутоіо^ісгпу іагука роізкіе^о. Кгакоѵг, 
1953—1982—. Т. I— V. 

31. "\ѵ. р. — Зіолѵпік д\ѵаг роІзкісЬ / Рой кіегипкіет М. Кагазіа. АѴгосІачѵ 
еіс., 1982 — . Т. І-. л 

31о\ѵпік ргазіоѵѵіапзкі — 8Іо\ѵпік ргазіолѵіапзкі / Рой гей. Г. Зіатсзкіе^о. 
\Ѵгос1а\ѵ еіс., 1974 — 1980 — . Т. 1 — 4 — . 

881 — Зіоѵпік зіоѵепзкёко іагука/Ѵей. гей. йг. 51. Ресіаг. Вг., 1959 — 
1968. БіеІ. I— VI. 

ЗусЬіа — 8ускіа В. 31о\ѵпік ^>ѵаг казгиЪзкісЬ па Не киііигу 1ийо\ѵеі. \Ѵгос- 
1а\ѵ еіс., 1967 — 1976. Т. I — VII. 

ЗусЬіа. ЗІочѵп. косіелѵзкіе — 8ускіа В . 81о\ѵпіс1\ѵо косіе\ѵзкіе па Не киі- 
Іигу 1ийо\ѵеі. \ѴгосІа\ѵ еіс., 1980 — 1982 — . Т. I — II—. 

Тгаиітапп — Тгаиітапп В. ВаІІізсЬ-зІаѵізсЬе ѴѴогІегЪисЬ. СоІІіп^еп, 1923. 
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Языки и диалекты 


авар. 

аварский 

др.-герм. 

древнегерманский 

авест. 

авестийский 

др.-груз. 

древне грузинский 

аджар. 

аджарский 

др.-евр. 

древнееврейский 

азерб. 

азербайджанский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

аккад. 

аккадский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

алб. 

албанский 

др.-исл. 

древнеисландский 

алт. 

алтайский 

др.-норв. 

древненорвежский 

амур. 

амурский 

др.-перс. 

древнеперсидский 

англ. 

английский 

ДР.-РУС. 

древнерусский 

англо-сакс. 

англосаксонский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

андийск. 

андийский 

др.-фриз. 

древнефризский 

араб. 

арабский 

др.-швед. 

древнешведский 

арав. 

аравийский 

егип. 

египетский 

арийск. 

арийский 

жемайт. 

жемайтский 

арм. 

армянский 

житом. 

житомирский 

арханг. 

архангельский 

забайкал. 

забайкальский 

арчин. 

арчинский 

закарп. 

закарпатский 

астрах. 

астраханский 

занск. 

занский 

афг. 

афганский 

и.-е. 

индоевропейский 

балт. 

балтийский 

ингуш. 

ингушский 

банат. 

банатский 

иран. 

иранский 

баш. 

башкирский 

иркут. 

иркутский 

бежт. 

бежтинский 

ирл. 

ирландский 

блр. 

белорусский 

ирон. 

иронский 

болг. 

болгарский 

йен. 

испанский 

ботевград. 

ботевградский 

итал. 

итальянский 

брет. 

бретонский 

ишкашим. 

ишкашимский 

буков. 

буковинский 

казан. 

казанский 

валл. 

валлийский 

казан.-татар. 

казанско-татарский 

валаш. 

валашский 

казах. 

казахский 

в.-бал. 

верхнебальский 

калин. 

калининский 

вед. 

ведийский 

караим. 

караимский 

венг. 

венгерский 

каракалп. 

каракалпакский 

в лад. 

владимирский 

карп. 

карпатский 

в. -л уж. 

верхнелужицкий 

картв. 

картвельский 

во лог. 

вологодский 

картл. 

картлийский 

вост.-туркм. 

восточнотуркменский 

кашуб. 

кашубский 

воет. -тюрк. 

восточнотюркский 

кимр. 

кимрский 

врач. 

врачанский 

кирг. 

киргизский 

гагауз. 

гагаузский 

Киров. 

кировский 

ганац. 

ганацкий 

кист. 

кистинский 

гег. 

гегский 

колым. 

колымский 

герм. 

германский 

костр. 

костромской 

гинух. 

гинухский 

косту р. 

костурский 

голл. 

голландский 

кочев. 

кочевский 

гот. 

готский 

крыз. 

крызский 

греч. 

греческий 

крым.-татар. 

крымско-татарский 

груз. 

грузинский 

куман. 

куманекпй 

гунзнб. 

гунзибский 

куманд. 

кумандинский 

гурийск. 

гурийский 

кумык. 

кумыкский 

дарг. 

даргинский 

кург. 

курганский 

дат. 

датский 

курд. 

курдский 

джаг. 

джагатайский 

курск. 

курский 

дигор. 

дигорский 

кыпч. 

кыпчакский 

донск. 

донской 

лазск. 

лазский 

др.-англ. 

древнеанглийский 

лат. 

латинский 

др.-арм. 

древнеармянский 

лашх. 

лашхекий 

др.-болг. 

древнеболгарский 

лезг. 

лезгинский 

др.-в.-нем. 

древневерхненемецкий 

лемк. 

лемковский 
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лент. 

лентехский 

лик. 

ливийский 

липец. 

липецкий 

лит. 

литовский 

лтш. 

латышский 

лув. 

лувийский 

л ЯШ. 

ляшский 

макед. 

македонский 

мегр. 

мегрельский 

мил. 

милийский 

мирг. 

миргородский 

молд. 

молдавский 

морав. 

моравский 

моек. 

московский 

мтиульск. 

мтиульский 

н.-бал. 

нижнебальский 

неврокоп. 

неврокопский 

нем. 

немецкий 

нижегор. 

нижегородский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

н.-нем. 

нижненемецкий 

нов. -в. -нем. 

нововерхненемецкий 

новгор. 

новгородский 

новосиб. 

новосибирский 

новоуйгур. 

новоуйгурский 

норв. 

норвежский 

общегерм. 

общегерманский 

о.-вост.-кавк. 

общевосточнокавказ- 

ский 

о.-даг. 

общедагестанский 

одесск. 

одесский 

олон. 

олонецкий 

осет. 

осетинский 

осташ. 

осташковский 

пенз. 

пензенский 

перм. 

пермский 

перс. 

персидский 

полесск. 

полесский 

полтав. 

полтавский 

польск. 

польский 

праалб. 

праалбанский 

прагерм. 

прагерманский 

прас лав. 

праславянский 

прус. 

прусский 

ПСКОВ. 

псковский 

рачин. 

рачинский 

родоп. 

родопский 

рум. 

румынский 

РУС. 

русский 

рус.-цслав. 

русский-церковносла* 

вянский 

рутул. 

рутульский 

ряз. 

рязанский 

самар. 

самарский 

сарат. 

саратовский 

сван. 

сванский 

сев.-байкал. 

севернобайкальский 

сев.-двин. 

с еверно двинский 

серб. 

сербский 

семипал. 

семипалатинский 


сиб. 

сибирский 

слав. 

славянский 

словац. 

словацкий 

словен. 

словенский 

словин. 

словинский 

смол. 

смоленский 

ср.-англ. 

среднеанглийский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

ср.-лат. 

среднелатинский 

ср. -н.-нем. 

средненижненемецкий 

ср.-обск. 

среднеобский 

ст.-блр. 

старобелорусский 

ст. -польск. 

старопольский 

страндж. 

странджанский 

ст.-рус. 

старорусский 

ст.-слав. 

старославянский 

ст.-укр. 

староукраинский 

ст. -франц. 

старофранцузский 

ст.-чеш. 

старочешский 

с.-хорв. 

сербохорватский 

табас. 

табасаранский 

тамб. 

тамбовский 

таранч. 

таранчинский 

татар. 

татарский 

твер. 

тверской 

телеут. 

телеутский 

том. 

томский 

тоск. 

тосканский 

тох. 

тохарский 

тульск. 

тульский 

тур. 

турецкий 

тюрк. 

тюркский 

узб. 

узбекский 

укр. 

украинский 

урал. 

уральский 

франц. 

французский 

харьк. 

харьковский 

хатт. 

хаттский 

хварш. 

хваршинский 

хевсур. 

хевсурский 

хетт. 

хеттский 

х.-сакс. 

хотаносакский 

цахур. 

цахурский 

цез. 

цезский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

чагат. 

чагат а некий 

чакав. 

чакавский 

чан. 

чанский 

череп. 

череповецкий 

черниг. 

черниговский 

чечен. 

чеченский 

чеш. 

чешский 

шадр. 

шадринекпй 

швед. 

шведский 

шорск. 

шорский 

ю.-слав. 

южнославянский 

ю.-чеш. 

южночешекпй 

язгул. 

язгулямекпй 

ярослав. 

ярославский 



«ЭТИМОЛОГИЯ» 1963 — 1984 гг. 
(Указатель статей и рецензий) 


В предлагаемый Указатель вошли статьи и рецензии, напечатанные 
в ежегоднике «Этимология» с 1963 по 1984 год. Указатель сохра- 
няет разделы «Этимологии»: 1. Статьи; 2. Рецензии. 

Указатель статей расположен в алфавитном порядке фамилий 
авторов; указатель рецензий — в алфавитном порядке фамилий ав- 
торов рецензируемых изданий. При этом авторы рецензий названы 
в скобках после названия рецензируемых изданий курсивом. 

Слово «Этимология» сокращено — Э. Далее следует год, который 
входит в название ежегодника. После этого в скобках дан год выхода 
его в свет. Следующие цифры означают страницы. 

Поскольку в названии первого выпуска «Этимологии» года не 
было, при указании на него проставлен только год выпуска в скобках. 

I. Статьи 3; 

Абаев В . И . Из истории слов (русское и украинское лудан). — 
Э. (1963), 116-119. 

Абаев В. И. К этимологии древнеперсидских имен Кигиё , Ка т Ъи - 
Цуа, Сізріз. - 3. 1965 (1967), 286-295. 

Абаев В. И. Из истории слов. К скифо-европейским лексическим 
связям (осет. адову 'борона’; осет. / оеік’и 'яблоко’; таскать — оты- 
менный глагол?; русск. (диал.) аланец 'непоседа’; русск. (диал.) 
варзатъ 'сделать плохо’). — Э. 1966 (1968), 241—246. 

Абаев В. И. О перекрестных изоглоссах. — Э. 1966 (1968), 247 — 
263. 

Абаев В. И. Как апостол Петр стал Нептуном. — Э. 1970 (1972), 
322-332. 

Абдуллаев И. X. К истории названий пророка в дагестанских 
языках. - Э. 1970 (1972), 339-348. 

Аникин А. Е. О праслав. *реІг-/*роІг-/*ръІг. — Э.1980 (1982), 
41-49. 

Аникин А. Е. Об и.-е. рІу'Цё). — Э. 1981 (1983), 131—140. 

Аникин А. Е. К семантическому анализу некоторых славянских 
слов (Праслав. диал. (воет. -слав.) *(ѵу)зоІрШ (егукъ) 'высунуть язык’ 
и др. ; К генетическим связям блр. ружа 'суша’). — Э. 1982(1984), 
65-82. 

Арапов М. В. К этимологии слова офеня. — Э. 1964 (1965), 120 — 
126. 

Белецкий А. А. Греческие элементы в географических названиях 
Крыма. - Э. 1967 (1969), 201-214. 

Бондалетов В. Д. Греческие заимствования в русском, украин- 
ском, оелорусском и польском арго (К проблеме генезиса и кон- 
тактирования социальных диалектов славянских языков). — Э. 1980 
<1982) 64-79. 
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Ван Виндекенс А . О некоторых необъясненных тохарских словах 
(1. В акагШ\ 2. В агікаге ; 3. В каруаге ; 4. В Лаг-, В кате, ксіге-\ 5. В 
Іезіѵі ; 6. А и т. п.; 7. В гаііае; 8. В заг(г)і). — Э. 1972 (1974), 

141-147. 

Варбош Ж. Ж. О словообразовательном анализе в этимологиче- 
ских исследованиях. — Э. (1963), 194 — 212. 

Варбош Ж. Ж. Слав. *шй- ' приучать; привычка, приучение’. — 
Э. (1963), 213-216. 

Варбош Ж. Ж. Заметки по славянской этимологии (лав. *па%1ъ]ъ у 
*парга8ъпъ]ъ, *ракозіъ , *1ёго, *Іёъіѵо ). — Э. 1964 (1965), 27 — 43. 

Варбош Ж. Ж. Ѳ некоторых характеристиках суффиксального 
именного отглагольного словообразования в праславянском языке 
(на материале древнерусского языка). — Э. 1965 (1967), 82—122. 

Варбош Ж. Ж. Морфонологический анализ древнерусских корне- 
вых имен существительных, соотносительных с глаголами. — Э. 
1965 (1967), 123-139. 

Варбош Ж. Ж. Заметки по славянской этимологии (чеш. 
регв(а ), ігорііі). — Э. 1966 (1968), 103—104. 

Варбош Ж. Ж. Заметки по славянской этимологии (укр. кочубей , 
русс, насшырный, измывашъся). — Э. 1968 (1971), 68—78. 

Варбош Ж. Ж. К реконструкции количественных чередований 
в некоторых славянских этимологических гнездах. — Э. 1970 (1972) 
55-64. 

Варбош Ж. Ж. Заметки по славянской этимологии (слав. *когЫъ ; 
слав. *(8)кг$$а; русск. диал. намбкнушъ 'приучиться’; русск. дроля; 
русск. -начишъ), — Э. 1970 (1972), 65—84. 

Варбош . Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых пра- 
славянских глагольных основ и отглагольных имен. I ( *зсеЪаЫ ; 
*8Іогсйі и *роІогса\ *ёагъраіі; *съг8п<)іі , съгхШ/*сьг8Ш; ргъШі и 
ргуіь; *шъхп(?и , *ши8ІІѵ, *1ъгха1і, *Іог§іЩ *о(Ъ)1опъ; *о(Ъ)1ага ; 
*рёёъ]ъ II). -Э. 1971 (1973), 3—19. 

Варбош Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых пра- 
славянских глагольных основ и отглагольных имен. II {*8І$пріі\ 
*гаіііі; *гід,аіі ; *<?1а]ъ ; *ргіІука , *1укад,1о, *1укаіі\ *гакъІо и *пакъІо ; 
*&адкъ\ *шгошъ , *йей(ъЛ)ъ; *корогиГа). — Э. 1972 (1974), 42—59. 

Варбош Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых прасла- 
вянских глагольных основ и отглагольных имен. III ( *госііі ; *іъгЪаіі ; 
*(з)кошёИ и *( 8 )кошё 2 ,-\ *1о]Ш I и II; *(ш)поѵііі (з^) и шпоѵеіъ). — 
Э. 1973 (1975), 23-33. 

Варбош Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых прасла- 
вянских глагольных основ и отглагольных имен. IV ( *ііраіі ; *рі8саіі 
II и *різсаІъ II; *ѵъгаіі и *ѵагаіі ; *зокогъ и *зосШ III). — Э. 1974 
(1976), 32-43. 

Варбош Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых прасла- 
вянских глагольных основ и отглагольных имен. V ( *ргисііі и рг(}сь\ 
*8ъгІаІі\ *гиіііі , *гиіъ и гріъ; *зо]Ш; *(8ъ)кІепъ и *(8ъ)кІепъ. — Э. 
1975 (1977), 29-41. 

Варбош Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых пра- 
славянских глагольных основ и отглагольных имен. VI ( *ѵъгкось , 
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*ѵъгсаЬі, *ѵъі кШ/*ѵъгкаП и *гыка/*гъгса; *різкъі* різка; *8сека , 
*8оІо8секъІ*§оІо8сека и *секаіі , *сека ). — Э. 1976 (1978), 31 — 42. 

Варбот Ж . Ж. К реконструкции и этимологии некоторых пра- 
славянскпх глагольных основ и отглагольных имен. VII (* ръгкаН{зе), 
*ръграіі и *(ро)рагъ/*рага ; *8сі§аІі , *8съ§поІі, *8сі§оІъ(іе). — 
Э. 1977 (1979), 21-32. 

Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых пра- 
славянских глагольных основ и отглагольных имен. VIII ( *ѵъгдаІі ; 
*8$баІі; *рЦ§Іі; *ки 2 ,аІі и *киіа; *тъгх!*тъгх и *тугёіі; *рІіхаІі). — 
Э. 1978 (1980), 19—31. 

Варбот Ж . Ж. Славянские этимологии {*орока; *пасІоѵъ8ъ и 
*падоѵъ8ъпъ; *іеіеѴъ; *коЫса, *ъакоЪепъ и др.; *хогозъ]ъ и хогхогШ 
$$). -Э. 1979 1 (1981), 28-42. 

Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых прасла- 
вянских глагольных основ и отглагольных имен. IX ( *%огііі/*тгіІі 
II; *оЪ 80 $ъ и *оЪ8оШі ; *8укпдіі; *гъѵыгъ и *гща\ *§шіо). — Э. 1980 
(1982), 30-36. 

Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых прасла- 
вянских глагольных основ и отглагольных имен. X ( *(8)кгіраіі , 
*зкгіръ и др.; *8<?сІота и ^здйотііі ; *іъгхъ ). — Э. 1981 (1983), 16—23. 

Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых прасла- 
вянских глагольных основ и отглагольных имен. XI ( *ІуЪщіі ; 
*іёг(’)аіі; *іъраіі; *ѵъг8каіі ; *т$8пдіі). — Э. 1982 (1984), 24 — 33. 

Венедиктов Г . ТС К истории болг. часовник. — Э. 1966 (1968), 
81-89. 

Венедиктов Г . А*. Об одном аспекте изучения истории лексики 
современного болгарского литературного языка. — Э. 1982 (1984), 
86—100. 

Веселитский В . 5. История раннего литературного употребле- 
ния слова факт . — Э. 1965 (1967), 177—183. 

Веселитский В . 5. Ранняя литературная история слов ( положи- 
тельный , отрицательный ). — Э. 1966 (1968), 138 — 148. 

Видлак С. Проблема эвфемизма на фоне теории языкового поля. — 
Э. 1965 (1967), 267-285. 

Виноградов В . 5. Историко-этимологические заметки ( письмоно- 
сец ; светоч ; почва ; плюгавый ; поединок ; предвзятый ; предумышлен- 
ный', представитель ; царедворец ). — Э. (1963), 85 — 109. 

Виноградов В. В . Историко-этимологические заметки. II {начи- 
танный, начитанность', переживание', интеллигенция', пресловутый ; 
истошный [голос]; дотошный ). — Э, 1964 (1965), 104—119. 

Виноградов В . 5. Историко-этимологические заметки. III (1. За- 
кал, закалить ( закаленый ); 2. Набожный, набожность; 3. Перели- 
стывать — перелистать; 4. Сосредоточенный, сосредоточенность ; 
5. Стрюцкий) - Э. 1965 (1967), 161-176. 

Виноградов 5. 5. Историко-этимологические заметки. IV (I. /{у- 
тить; II. История слова транжиритъ; III. История слова зави- 
сеть; IV. Возникновение и развитие слова сословие ). — Э. 1966 (1968), 
111-137 
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Виноградов В . В. Историко-этимологические заметки. V (I. Зод- 
чий ; II. Поползновение ; III. Стих нашел; IV. Отпетый (человек, 
дурак и т. п.);|іѴ. Хоть святых вон выноси). — Э. 1968 (1971), 
157-170. 

Виноградова О. И ., Климов Г. А. Об арменизмах в дагестанских 
языках. - Э. 1977 (1979), 154-158. 

Влахов К. Упче — Родопи — Мзобтсгр — Э. 1976 (1978), 66 — 72. 

Ворт Д. С . О слове / иіигата в международной лексике. — 
Э. 1966 (1968), 192-193. 

Воскресенский М . Л ., Королев А. А. О составлении этимологиче- 
ского словаря италийских языков. — Э. 1967 (1969), 276—285. 

Гавлова Е. Слав. $ъІъкъ с кувшин’. — Э. 1966 (1968), 97—99. 

Гавлова Е. Славянские термины с возраст’ и с век’ на фоне семанти- 
ческого развития этих названий в индоевропейских языках. — Э. 1967 
(1969), 36-39. 

Гиндин Л. А. Из истории названий некоторых культурных рас- 
тений. — Э. (1963), 52 — 71. 

Гиндин Л . А. Этимология слов: 1. атт. тзотХоѵ, ион. озохХоѵ; II. 
грэч. ѵатгл — Э. 1964 (1965), 135 — 141. 

Гиндин Л. А. Догреческо-малоазийские лексико-ономастические 
отношения (*Ьик(а)і-; *На$ІаІ{і)-). — Э. 1965 (1967), 211—228. 

Гиндин Л. А. К методике выявления и стратификации лингво- 
этнических слоев на юге Балканского полуострова (по данным древ- 
ней топонимии). — Э. 1967 (1969), 215—224. 

Гиндин Л. А. ’А-тщ, ’Аттіхб;. — Э. 1968 (1971), 215—220. 

Гиндин Л. А. Некоторые ареальные характеристики хеттского. 
I. - Э. 1970 (1972), 272-321. 

Гиндин Л. А. Некоторые ареальные характеристики хеттского. 
II (К балкано-хетто-лувийским изоглоссам в преданатолийский пе- 
риод). - Э. 1972 (1974), 148-159. 

Гиндин Л. А. Фрако-анатолийская теонимическая основа *Нер- 
Іа-. - Э. 1973 (1975), 168-172. 

Горячева Т. В. К этимологии выражения под микитки. — 

Э. 1970 (1972), 228-229. 

Горячева Т. В. К этимологии русского диалектного спорыдать. — 
Э. 1971 (1973), 205-207. 

Горячева Т. В. Материалы к изучению русской народной метеоро- 
логической терминологии. — Э. 1972 (1974), 129—135. 

Горячева Т. В. К этимологии русск. диал. степь ' ледяное сало’. — 
Э. 1973 (1975), 95-97. 

Горячева Т. В. К этимологии русск. диал. сувёли. — Э. 1974 
(1976), 127-128. 

Горячева Т. В. Этимологические заметки (некоторые продолжения 
праслав. *къгъ~; русск. диал. слетъ). — Э. 1976 (1978), 55—63. 

Горячева Т. В . Заметки по этимологии русских народных метео- 
рологических терминов ( хумячиться ; хороветь; быіиа?; засполажи - 
ватъ; абодьеі). - Э. 1977 (1979), 102-109. 

Горячева Т. В. Этимологические заметки {пичкать; щир; ра - 
мада ). - Э. 1978 (1980), 107-112. 
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Горячева Т . В . К этимологии русск. диал. мотрошигпъ. — 
Э. 1979 (1981), 92-97. 

Горячева Т. В . Этимологические заметки ( брутуха; слав. *ге8іііі; 
склидка; батружъе; чипбр\ чйчмаря). — Э. 1980 (1982), 103 — 114. 

Горячева Т. 2?. Этимологические заметки ( молбнипгъ] закрйиа ; 
перевятъ; сертуха; *8іѵаіі; лиятъ). — Э. 1981 (1983), 66—76. 

Горячева Т. В . К этимологии славянских метеорологических тер- 
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